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Григорию Саввичу СковородЪ давно уже (вфроятно, еще при жизни 
его и во всякомъ случаВ векорЪ по смерти, ноелфдовавшей въ 1794 году) 
усвоено было назваше «Украинскаго филовофа», при чемъ любопытно, 
что употребляется этоть терминъ нервоначально не въ его нынфшнемъ 
широкомъ емыелф, объемлющемь вею территорию, населенную малорус- 
скимъ народомъ, а, какъ думаетея миф, въ боле узколъ— для обозна- 
чешя той мфетноети, гдЪ онъ жиль и училь — Слободекой украйны. По 
крайней м6рБ самъ Г. С. Сковорода, родивиийся въ лБвобережной Мало- 
росеш, пазываль послфднюю евоею матерью, а Украину (Слободекую) 
своею теткой. — «Украину, говоритъ бографъ его М. И. Ковалинекй, 
предпочиталь онь Малоросей за воздухъ и воды... Онъ обыкновенно 
называль Малороссю матерью, потому что родилея тамь, а Украину 
теткою, по жительству его въ оной п по любви къ ней». При жизни Г. С. 
Сковороды, теруппы — Малороеея и Укранна—были еще ходачими, 
обычными и ихь унотребляеть М. И, Ковалинскй, отличая террито- 
риально одну отъ другой. «И добрая, и худая слава, говоритъ онъ, рае- 
пространилаеь о немъ (Г. С. Сковород) во всей Украйн®, Малоросеш 
п далве». Вас. Наз. Каразить смотра иа Г. С. Сковоролу, какъ на 


украицекаго философа и выразить это въ извъетиомь своемъ афоризм: 
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«въ сего (18410 г.— когда стали появляться въ журналахь б1ографи- 
чеекя данный объ этомъ мудрец) только начали догадываться, что мы 
подъ чубомъ и въ украинской свиткЁ имЪли своего Пиеагора, Оригена, 
Лейбница». И теперь Малорося пли иначе Украйна въ широкомъ 
смысл этого слова имфеть въ лиц Г. (С. Сковороды евоего един- 
етвеннаго философа и по праву гордитея этимъ евоимъ мудрецомъ, вы- 
шедшимъ изъ ереды народа и ему посвятившимъ свою жизнь. Но по 
мфрф того какъ дфлалиеь извфетны сочинешя Г. С. Сковороды среди 
всего русекаго образованнаго общеетва, получало признан!е значеше его 
ий ВЪ этомъ послднемь—онъ пр!обрётать и общерусскую известность. 
Архимандрить Гаврылъ въ своей истори философы въ Росеш носвя- 
щаеть ему 18 странпцъ, какъ оригпиальному предетавителю русекой 
философекой мысли. А въ наши дни уже наетоящй епещалиетъ въ об- 
ласти философш г. Эрнъ поевятиль ему пфлую книжку, гдф признаетъ 
его первымъ русскимо выдающимея самоетоятельнымь философомъ. 
Такъ поднялась и выроела оцфика Г. С. Сковороды, благодаря знаком- 
ству спещалистовъь еъ его трудами и своеобразною личностью. Теперь 
мы обратиися къ рфшенйо поставленнаго вопроса объ издашяхъ сочине- 
ый Г. О. Сковороды п о вмяши, оказанпомъ ими на уяснеше его фило- 
софекаго учешя н. анчности. 


Вопроеъ объ излашяхъ сочинеий Г. С. Сковороды играеть особенно 
важную роль цотому, что самъ онъ при жизни ничего пе иечаталь изъ 
нихЪ. Причину этого явлешя я выяениль въ своей критико -бибтогра- 
фической статьф, посвящениой обзору издашй еочиненй Сковороды и 
изслфдоваший о пемъ (предиелове къ харьковекому издашю его сочи- 
нешй). ЗдЪеь же только замбчу, что у самого Г. С. Сковороды суще - 
етвовала потребность въ распроетраненш его учешя въ народ$ и обществ$, 
ио осущеетвляль ее омъ, въ силу условй евоей жизни и характера тру- 
довъ, поередетвомъ уетной проновфди п рукопиеныхъ спиековъ евопхъ ©0- 
чиненй. Такимъ образомь, се литературное наелфше Г. С. Сковороды 
ноептъ послертлый характеръ. У иего самого ие было даже полнаго ео- 
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брашя его рукониеныхъ трудовъ, пбо онъ повылаль евоимъ друзьямъ, по 
ихъ просьбЪ п собственному желаншо, не апографы, т. е. епиеки, а 
автографы, которые не всегда возвращались въ его руки. Затфмъ ифко- 
торыя сочиненя опъ передфлывалъ, сокращалъ, дополнять, даваль имъ 
повыя заглав!я; являлась разница въ редакщяхъ, при перепиек кое-что 
измфнялось, искажалоеь, въ виду популярноети его приниеывалось п 
кое-что ему несомпВино непринадлежащее и однако оно ходило по 
рукамь наравиё съ его безспорными сочинешями. Правда, самъ Г. С. 
Сковорода оставилъ и приелалъ своему ученику и другу спиеокъ свопхь 
сочинений —оригинальныхь п переводныхъ; первыхъь въ этомъ списк 
значится 17, вторыхъ 7; но въ немъь пропущены по забывчивоети 
ифкоторые труды, написанные Гр. Сав. (напр. Благодарный рол!) 
и иВть указан! па его чисто литературныя пронзведешя. Чрезвы- 
чайно характерно свилфтельетво Г. С. Сковороды объ отношеши его еа- 
мого къ рукописямъ свонхъ сочиненй, ие только спискамъ, но и автогра- 
фамъ: «у лруга нашего Бабайскаго (сел. Бабан подл Харькова), писаль 
онъ М. И. Ковалииекому, 1ерея 1. Правицкаго веф мои ‘творешя хранатея. 
По мньъ-бы они давно пропали... Я удивилея, увидЪвъ у него моего 
Паркиса и симфошю «аще не увфси», «Я ее ожелчившися спалиль (сежегъ) 
въ ОстрогорекЪ (у. гор. Воронежской губ.), а о НаркиеЪ навфки было 
забылъ. Просите у него (значить у Гр. Сав. его ие было!). А я не точио 
апографы, но и автографы роздальъ, раздарилъ, расточиль». Одииъ нере- 
водной трактатъ Г. С. Сковороды (о вождельши богатства) ногибъ, бу- 
дучи завезень въ Крымъ безъ спиека, какъ въ этомъ сознается самъ 
Г. С. Сковорода. Съ другой етороны необходимо впрочемъ отмётить, что 
Г. С. Сковорода самь перецисываль евои сочинешя и отправляль иуъ 
еъ посвящешями своимъ друзьямъ. Безиокоплея омъ и о томъ, чтобы 
рукошиепи не пропадали, особенно при передачЪ черезъ невфрныя руки 
пли во вромя осенней и зимней раеспутицы. Одну рукопись (Потоп 
Зашнъ) у него самого похитиаи и онъ только потомъ случайно пашелъ 
вя енисокь, «исправилъ, умножить п кончиль»—э10 сообщаеть саумъ 
Г. С. Сковорода въ пасьмв къ М. И. Ковалииекому. Изъ веего сказан- 
наго (болье подробно ина этпхъ вопросахъ я останавливалея въ своемъ 
критико-библюграфическомъ очеркВ о Г. С. Сковородв) съ очевилиостью 
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уяеняются тф затрудненя, которыя должны были быть евазаны съ изда- 
шемъ сочинешй Г. С. Сковороды: онъ самъ, благодаря условаязмъ своей 
личной жизни, не только не могь печатать ихъ, но ие могъ и собрать, 
или хотя бы соетавить полный исчерпывающий ихъ перечень, съ указа- 
шемъ редакщй и вар!антовъ: все это выпало на долю сафлующихь по- 
колфШй, продолжалось въ течеше цфлаго столба посяф его смерти, 
продолжается и въ настоящее время, по истечени столфтней годовщины 
ео дия его смерти. 
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И неужели въ самомъ дЪлБ ие трагическая судьба сочинешй мы- 
слителя и философа, когда прошло боле ста лфтъ, прежде чфыъ они 
(и при томъ еще не веф) были напечатаны? Трагизмъ заключается въ 
томъ, что, во 1-хъ, авторъ, желалъ распроетраненя ихъ въ обществ® (хотя 
и въ ограниченномъ круг въ общемъ сочувствовавшихь его учению), и 
не имфлъь утБшешя видёть ихъ въ печати, а, во 2-хъ, еще и въ томъ, 
что они предназначалиеь совсфмъ не для того поколфня, которое зна- 
комнтея съ ними нынв, а для того, которое жило во 2-й половин 
ХУШ в. Впрочемъ есть писатели и мыслители, идей которыхъ и не могутъ 
быть восприняты въ массф современниками, потому что они не по плечу 
пуъ-—проповфдь такихъь лицъ уважаютъ ихъ вовременники, но не вое- 
принимаютъ ее для руководства въ своей жизни. Таковъ былъ и Г. (, Ско- 
ворода, у котораго елово не расходилось съ дфломь, который жилъ такъ, 
какъ учить, а училь такъ, какъ жил, который имЪлъ больше почита- 
телей, чёмъ послФдователей, который дЪйетвоваль облагоражизающимь 
образомъ на окружающихь, по преимущественио своею яркою личностью 
и устною проповфлью. Аюди, преклонавшеся передъ его ученостью и 
оригинальностью его воззрёшй, собирали въ рукописяхъ и его сочинения, 
бережно храиили ихъ, переписывали, посылали близкимъ друзьямъ, чи- 
тали даже ихъ, удивлялиеь имъ, но едва-ли раздфляли веф проводпмыя въ 
нНУЪ взгляды; еще труднфе было осуществлять вытекавиия изъ нихъ тре- 
бовая нолноетио въ собственной жизни. По все же уважеше къ герон- 
ческой въ нраветвениомъ отношении личноети Г. С. Сковороды прочно 


держалось въ внлф живой традищи въ украицекомъ обществф, гл отъ 
былъ такъ популяренъ, а отгула проникло и въ мЪетную ученолитера- 
турную срелу. Интерееъ къ личности Г. С. Сковороды и его руко- 
ииенымъ трудамъ главнымъ образомъ сосредоточилея въ центральномтъ 
городф бывшей Слободской украйны — Харьков$, который выдвинулся въ 
20—30и40 гг. именно въ качеств$ умственнаго и литературнаго цептра 
всего южнорусскаго края. Но первые печатные трулы Г. С. Сковороды — 
Паркисъ, Начальтая дверь ко христанскому добронравю, Убомй жаворо- 
нокъ, Разговоръ о душевномъ мирЪ, Бесфда двое, Брань архистратига Ми- 
ханла съ сатаною и харьковемя басни—-увидфли свЪтъ внф Харькова: 
первый трактать быль нацечатанъ въ 1798 г. безъ упоминашя имени 
автора въ ПетербургВ, второй появилея въ маесонскомъ журналтб «Слонскй 
Вфетникъ» (1806 г.), остальные вышаи отдфльными книжечками въ 
Моеквф въ издайи Комитета Имп. Человфколюбиваго Общества въ 
1837—1839 г. Такимъ образомь, въ ХарьковЪ еоередоточилось изу- 
чене жизни Г. С. Сковороды и его творен!й въ рукопиеяхъ; издая же 
ихъ въ евфть харьковсюе бографы пе брали на себя. И причина этого 
заключается, на наншь взглядъ, въ томъ, что, во 1-хъ, ихъ интересовала 
жизнь Г. С. Сковороды болфе, чЪмыъ его творешя, а во 2-хъ, туть 
дЪйствовали п соображешя цензурнаго свойства (московское издан!е под- 
верглось урфзкамъ духовной цензуры). Изучеше Г. С. Сковороды въ 
Харьковф началось ранфе московскаго издашя п отноентся къ второму 
десяти Ию ХХ въка—это статьи Гесъ-де-Кальве и Вернета, осно- 
ванныя на дичныхь воспоминанять и впечатльшять п помфщенныя 
въ извъетномъ тогдаштемъ харьковекомъ журнал «Украинек!й ВЪетникъ» 
(1817 г.). Кь 1835 г. отноентея статья о Г. С. Изм. Ив. Срезнев- 
скаго (отрывки изъ записокъ о старцё Григор, украинекомъ фило- 
еофЪ), основанная также въ значительной степени на воспоминаняхъ и 
прелашяхъ стариковъ и старушекъ, но заключающая и оцфику ого сочи- 
ненй, которыя сдфлалиеь извфстны автору въ рукописяхь. Харьков- 
скому жо автору Хиждеу принадлежить во многихъ отношенахъ за- 
мфчательная статья о Г. С. Сковородь (Григор Вареава Сковорода. 
Иеторико - критичесый очеркъ), но только напечатана она была въ 
жури. Телескопъ (1835 г.); въ ней даетея общее понате о Сковородт, 


о Ее 


объяененцое изъ собетвециаго его созиашя, т. в. даетея характеристика 
и оцфнка филовофи Сковороды па основан его сочинешй (въ рукопи- 
сяхъ). Въ евоемъ предисловш къ издавю сочинеши Г. С. Сковороды я 
подробно уже останавливалея на разборф этихъ труловъ, равнымъ обра- 
зомъ, какъ па статьф Снегирева н оцфик® Сковороды, какъ философа, 
вЪ кииГБ арх. Гаврила, предетавляющей негласное заиметвован!е изъ 
Хиждеу, ин потому здЪсь повторять евоихъ выводовъ не буду— а ограпичусь 
проетымъ констатироващемъ факта, что издаше въ Москв® въ свфть п; 
еколькихь трактатовь Г. С. Сковороды ие отразилось на возникшемъ 
независимо отъ него въ Харьков? изученш его личности и рукописпыхъ 
трудовъ, ибо это послфдиее проявилось ранфе. Еели отразилоеь, то елабо 
пздаше ихъ и на трудахъ о Г. С. СковородЪ, отноеящихея къ пати- 
десятымъ годамъ. 

Въ 1861 году появилось въ Петербургв изданфе книгопродавца 
Лиеенкова «Сочиненй Г. С. Сковороды въ стихауъ н прозф» 312 етр.; 
это и было первое собраше его сочиненй. Въ немъ напечатано было 6 
трактатовъ и стихотворный «Садъ божественныхь пфспей», но совершенно 
иовымъ, до тБхъ поръ неиздаипымъ является только одинъ трактать 
«Пря бфеу съ Вареавой». Все же это издаше познакомило и общество, и 
ученыхь съ философекими сочинешями Г. С. Сковороды. Рукониен, по- 
ложенныя въ основу этого издавя (къ сожалфнио, однако не веф) были 
пожертвованы издателемъ въ рукопиеное отдфлен:е Библотеки Харь- 
ковскаго Университета и описаны мною; одиа изъ пихь автографъ, 
остальные сишеки, но древые, хорошие. Издаше „Лиеенкова разобрано 
мною въ предиеловш къ собранию сочннешй Г. С. Сковороды. Оно, въ 
противоположноеть московскому, не прошло незамфченныхмь: вы- 
звало радь рецензй, и имъ пользовались всЪ, писавше о Г. С. Сково- 
родф до выхода въ евфтъ Харьковекаго излашя подъ моею редакщей. Оно 
же поелужило, вфроятно, толчкомъ для появлешя солидной монографии о 
Г. С. Сковородф Г. Петр. Данилевскаго (сперва въ «Основ» въ 1862 г., 
а потомъ въ «Укранинекой Старинф» Х, 1866 г.›). Въ ней подробно 
изложена была б1ографя Г. С. Сковороды, для чего авторъ впервые 
такъ широко, какъ никто изъ его предшественниковъ, использоваль жие 
Сковороды, составленное М. И. Ковалинскимъ (въ рукопиеи); впервые 


Рен 


Г. П. Данилевсюй далъ также библюграфичесый перечень сочинешй 
Г. С. Сковороды и печатныхь статей о немъ. Посл этого наступило 
затишье въ изученш Г. С. Сковороды; во время его только проф. Н. 0. 
Сумцовъ напечаталь въ «Фев. Стар.» бюграфю Г. С. Сковороды М. И. 
Ковалинскаго (въ 1886 г.). 
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Между твуъ въ 1894 г. наступало столе со дия емерти Г. С. 
Сковороды—и приближене его послужило внфшнимъ поводомъ для меня 
къ розыеку и издашю въ евфть возможно полнаго собраня его сочиие- 
шй. Одиовременпо съ этимъ появилея цфлый рядъ серьезныхъ изслф- 
дован!й объ учеши Г. С. Сковороды, оспованныхъ на изучени его сочи- 
цен, остававшихея дотолБ безъ учено-филоеофскаго раземотрьшя, 
Только теперь въ сущности былъ открыть Г. С. Сковорода, какъ пред- 
ставитель и родоначальникъ русской философекой мысли. П издаше во- 
чипе й, и изучеше ихъ восредоточилиеь въ Харьковскомъ Историко- 
Филологическомъ обществ. Болфе чЪуь за годъ до юбилея я вошелъ въ 
Общество съ предложенемъ объ издаши трудовъ Г. С. Сковороды, и это 
предложене было ветрфчено съ полнымъ сочувстиемъ. Я взаяль на себя 
трудъ поиековъ рукописей п редакщи издавая, по содфйстве въ эгомъ 
поелфдиемъ мн оказывали и друме члены Общества. Прежде всего я 
занядея систематическими розысками рукописей Г. С. Сковороды. 
Большая часть и при томъ самыхъ цфииыхъ, въ его автографахъ, ока- 
залась въ Румянцовекомъ музеф въ Москвф. Хотя о нахождении ихъ тамъ 
и было извЪфетло въ печати, но, вЪроятно, въ вилу спещальнаго харак- 
тера того издашя, гдф это свфдше было помфшено (Отчеты Рум. Муз.) 
пан по другимъ какимъ-либо причинамъ, на него, сколько мн® извъетно, 
цикто до этого времени ие обратиль внимашя. Документы, относящееся 
къ Г. С. Сковородв, были пр!обрётены Румянцовскимь музеемъ отъ 
внучки его б1ографа М. И. Ковалинекаго и состоять изъ 
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7 кпигь, ис- 
реплетенныхь въ прочный красивый переплегь и закмочающихь (пер- 
выя 4) 12 автографовъ его сочинешй, (лв друмя)—2 епиека его 
@Мографш, составленной М. И. Ковалинекимь (№№ 1489 и 1490) 
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(одиа изъ нихъ автографъ) и послфлняя (7-я) — больное собраше соб- 
етвенноручныхъ писемъ Гр. Сав. С. къ М. И. Ковалинскому и къ лру- 
гимъ лицамъ и нфкоторыхъ отрывковъ его сочиненй. Эта одна находка 
въ еущности уже обезпечивала научный характеръ предпринятаго мной 
издашя, ибо по богатству своему она превзошла самыя сифлыя мои ожи- 
даша. Въ томъ же рукописномъ ОтдЪлени! Румянц. музея отыекалиеь 
еще ифкоторыя рукописи созинешй Г. Сав. Сковороды, подробно ука- 
занныя мною во 2-Й главф моего предисловя къ харьковскому издано, 
поевященной библиографии его трудовъ. Пе ограничившиеь однако этою 
ечастливою находкою, я едфлалъ розыеки (чаетю раньше этого) и въ дру- 
гихъ мфетахъ и тамъ нашель также довольно много рукописныхъ сочи- 
нений Г. С. Сковороды: въ Харьков? — въ рукониеномъ отдфлеши упивер- 
ситетской библ!отеки и въ библлотек® Иеторико-Филологическаго Обще- 
етва; въ первой оказалиеь т рукописи, которыми военользовалея для 
евоего издашя сочинешй Г. С. Сковороды нетербургекй книгопродавець 
Лиеенковъ. Въ Харьковекомъ историческомъ архив мною открыты были 
б1ографичееме документы о Г. С. Сковородв. УвЪичались уепхомъ п 
припатые мною мфры къ отыеканио руконисей Г. С. Сковороды, нзкогда 
собранныхь арх. Филаретомъ-— оказалось, зто они хранились въ Цер- 
ковно-Археологическомъ Музе?; К!евской Духовной Академт. Чтобы судить 
о важности этой коллекцш, достаточно замфтить, что въ ней было 13 с0- 
чоненй Г. (С. Сковороды, въ томъ чисел 9 неизданныхъ, изъ коихъ 
4-хъ не было найдено и среди автографовъ, храняинхся въ Румянцовскомъ 
зузеЪ, и потому ихъ епнекв должны, по необходимости, играть роль ори- 
гипаловъ. Хотя вее это епиекп, но, какъ видно изъ произведеннаго 
мною еличеня ихъ съ оригиналами, весьма исправные. Произведены былн 
мною попеки и едфланы находки рукописей Г. С. Сковороды и въ руко- 
писномъ отдфяенш Ими. Публ. Библютеки, и въ Собраши гр. А. С. Ува- 
рова. Прислали миф рукописи и частпыя лица. Я самъ впрочемъ не 
ститалъь еще свом поиски нечерпанпыми, 

Въ издаве вошло одпако далеко не вее собранное, какъ по обилию 
матерала, такъ п по краткости времени, бывшаго въ моемъ раеноря- 
я:епи, такъ, наконецъ, прибавлю, п по недоетатку депежныхъ ередствъ. 
Послуднее обстоятельство пе дало возможноети устроить командировокъ 


Ре 


на мъета хранешя рукописей и даже сдЪлать коши изъ вефхъ рукониеей, 
что облегчило бы на мфетё работу надъ ними; дёло дошло до того, что 
я, въ качествЪ редактора издашя, не получиль обычнаго чпела оттиековъ, 
всегда выдаваемыхь Обществомь въ такихъ елучаяхъ, и ограничился 
единственнымъ экземпляромъ, мнф предоставленнымъ. Книга была на- 
печатана по тёмъ же причинамъ въ ограниченномъ чиел экземиляровъ 
(600). Издаше составило 7-й томъ Сборника Харьковекаго Иеторико- 
Филологическаго Общества и дфаится на 2 отдфленя и приложения: въ 
1-е вошли моя критико-бибографическая етатья (2 главы на 134 етра- 
ниц$), б1ографя Г. С. Сковороды, составленная его ученикомъ и дру- 
гомъ М. И. Ковалинскимъ, и цисьма Г. С. Сковороды; во 2-е—16 его 
вочинен!й (философеко-богословскихь и литературныхъ); въ приложен 
помфщены отрывки изъ 2 сочипенй, ему приписываемыхъ, но, по моему 
мифнио, ему не принадлежащихь, и указатель къ латинекимь письмамъ 
Г. С. Сковороды съ краткпмъ резюме ихъ содержашя, составленный 
проф. И. В. Нетушиломъ. Бографмя Г. С. Сковороды, составленная 
М. И. Ковалинскимь, напечатана по автографу Румянцовскаго музея, 
какъ это видно изъ слфлующихь строкъ моего критико-библюграфическаго 
обзора (стр. СХУ). Указавъ, что ранъе проф. Н. 0. Сумцовымъ она было 
папечатано по спиеку, я прибавляю: «такимъ образомъ, мы имфемъ воз- 
можность виервые теперь напечатать б1ографию Сковороды 70 модлинной 
рукописи Ковалинскаго, которая во многихъ случаяхъ отетупаеть отъ 
текста, изданнаго проф. Н. 0. Сумповымъ». Большинство писемъ нане- 
чатано по автографамъ пхъ, еохранившимея въ Румянцовекомъ музеф. 
До появлешя въ свЪтъ издана Харьковекаго Иеторико- Филологическаго 
Общества было извфстно въ печати веего 19 писемъ Г. С. Сковороды, 
между тБыъ въ моей книгё напечатано ихъ 98, въ томъ чнелв всея 
драгоцфнная его перепиека съ М. И. Ковалинскимъ по автографамъ. Изъ 
16 его сочинешй, напечатанныхъ во 2-мъ отдфленш, впервые явилось 
дъ выть 9 (№№ 2, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 15 п 16). Вев сочиневя, 
за исключешемь № 12-го, рукопиеп котораго не удалось найти, нане- 
чатаны еъ рукописей, изъ конхъ 12 предетавляли автографы и только 3 
(№№ 4, 5 и 6) сииски (Церковно Археологическаго Общества 
Кевской Духовной Академш п Румянцовекаго музея). Релактироваиное 
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миою издаше сопровождалось портретомь Г. С. Сковороды, виломъ его 
могллы и епимками съ его почерка и печати. Ветуая деревянцая ограда 
на могил, изображенная на сиимкЪ, замбнепа была жельзной па средства 
Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества. Въ издаще ие вошло 
ифеколько трактатовь Г. С. Сковороды, но съ пихъ были сдфланы 
списки, составляющее соботвенность Историко-Филологическаго Общества, 
Кромф того содержаве этихъ непздаиныхъ трактатовъ подробно было 
изложено въ моей критико-библ1ографичеекой статьз. 

Я остановилея такъ долго на издаши подъ моей редакщей Харьков- 
скимъ Петорико-Филологическимъ Обществомъ трудовъ Г. С. Сковороды 
по тремъ соображешямъ: во 1-хъ, потому, что это входитъ въ мою задачу, 
во 2-хЪ, чтобы объяснить то исключительное вляше, которое омо оказало 
на научное пзучене Г. С. Сковороды и его творешй, а въ 3-хъ, чтобы 
дать объективныя данныя для сравнительной оцфнки его параллельно съ 
новымЪ издашемь г. Бончъ Бруевича, который, будучи очень многимъ 
обязанъ изданно Харьковекаго Истор.- Филолог. Общества, позволиль себЪ 
дать ему рфзкую и несправедливую квалификации. Прибавлю къ этому, 
что миою быль приготовленъ къ печати и 2-й томъ сочпненй Г. 0. 
Сковороды, куда должны были войти неизданные его оригинальные трак- 
таты, переводные труды и пиевма и составленное къ нему мое прели- 
слове. Такимъ образомъ, 4-й томь вмфетв со 2.мъ заключали бы 
полное собраше сочинений Г. С. Сковороды. Мною сдфлано было нф- 
сколько попытокъ осуществить излаше этого 9-го ‘тома: я проеилъ обь 
издании этого 2-го тома Общество Любителей Древнерусекой Письмен- 
ноети, но оно отказалось по цензурнымъ соображеиямъ, хотя сочинена 
Г. С. Сковороды теперь имютъ только историко-литературный иитерееъ; 
затвиъ я ихъ хотьль издать въ Трудахъ ХШ-го (Екатериноелавекаго) Ар- 
хеологическаго съЪфзда, на которомъ прочитано было мною въ видф рефе- 
рата введеше къ этому издано — но и это не осуществилоеь; накопецъ, я 
передалъ собранныя мною рукопиен акад. А. А. Шахматову дая издашя въ 
Извфетяхъ Императорской Академш Наукъ, но и здфеь они пролежали 
нЪфеколько афтъ, пока не нашелея частный издатель г. Бончъ-Бруевичъ, 
которому А. А. Шахматовъ передалъ, съ соглабя моего и Харьковекаго 
Истерико-Филологическаго Общества, всЪ собрашные миою матеразлы 
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для издашя. Г. Бончъ-Бруевичъ получиль для своего издашя богатое па- 
сяфдство оть Харьковекаго Историко-Филологическаго Общества, при 
моемъ поередствЪ, въ видф отпечатаннаго 4-го тома сочиненИй Г. С. Ско- 
вороды, библлографичеекихь указанй о рукоппеяхъ въ моемъ предиелови 
къ нему п, наконецъ, рукопиеей, собранлыхъ мною для 2-го тома. 
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Столфтнй юбилей Г. С. Сковороды и вызванное имъ издаше его 
сочинешй пробудили больной нитерееъ къ изучению духовиаго наелфдя 
Г. (. Сковороды п его личноети и центромъ этого изучения оказалея, какъ 
того слфдовало п ожидать, г. Харьковъ. Членъ Харьковекаго Иеторико- 
Фил. Общества Александра Яковлевна Ефименко (нын докторъ руеекой 
исторш п профеееоръ Выешихъ женекихъ курсовъ въ Петербург#), прожи- 
вавшая тогда въ ХарьковЪ, прочла вь 1893 г. о немъ публичную лекцю, 
которую потомъ напечатала въ журн. «Недфля» подъ заглавйемь «Фи- 
10с0фё изь народа». Статья эта, несмотря на популярное изложешще, 
дояжна занять видное мфето въ литературв о Г. С. Сковородё, межлу 
прочныъ въ дЪлб освфщешя той петоричеекой эпохи, въ которую жилъ и 
дЪНствоваль Г. С. Сковорода. Я подвергъ критическому раземотрЪийо 
эту статью и разошелся съ А. Я. Ефименко какъ въ оцфикВ объ ието- 
рической эпохи, въ которую онъ жилъ, такъ и въ оцфикЪ его фило- 
вофекихъ взгляловъ, въ которыхъ руководящее значеше имфлъ, по ея 
мивню, ращопализмъ на пантепстической основЪ, а по моему христ?ан- 
екзя философля. Въ оенову ея стать! кромё Петербургекаго издашя ео- 
чинешй легло знакомство съ руконисью «Израильскаго ззИя», принадлежа- 
щею Харьковскому Историко-Филологическому Обществу. Говорить А. Я. 
Ефименко и о значешн Г. С. Сковороды. Затёмъ спещальшо о философии 
Г. С. Сковороды напечатать обширную монографно епешаллеть, про- 
феесоръ по истори философи въ Харьковекомъ упивереитет!, членъ 
Харьк. Историко-филол. Общеетва, пынф покойный 0. А. Зеленогор- 
екй — «Философия Г. С. Сковороды, Украинекаго философа ХУШ сто- 
лия» (въ «Вопросахъ философии и пенхологи» 1894 г.). Раньше онъ 
доложилъ этотъ реферать въ засфлани Харьк. Историко-Фил. Общества, 
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Это выдающаяся мопографуя. Никто изъ его иредшественниковъ ие даваль 
такой широкой историчеекой постаповки вопроса о характерв философи 
Сковороды и о вмяшяхъ ина философекое мровоззрёше Г. (. Сковороды 
древнегреческихь филоеофовь. 0. А. Зеленогорсый въ своихъ заклю- 
ченахъ опиралея на совокупность веъхъ сочинешй Г. С. Сковороды, 
собранныхъ много для Харьковекаго Иеторико-Филологическаго Общества, 
въ томъ чиелф и тфхъ, которыя не вошли въ его издаше, а напечатаны 
только теперь въ изданш г. Бончъ-Бруевича, и это придавало имъ 
твердость и устойчивость. Оишъ изелфловаль и умозрительную, и прак- 
тичеекую, п этичеекую его философию. Въ сторон осталась однако жизнь 
украпнекаго философа и его теоломя. Проебфаъ чрезвычайно важнаго 
богословекаго элемента въ трактатахъь Г. С. Сковороды воеполииль 
членъ Харьк. Иет.-Фил. Общ., проф. Харьковскаго Универептета, нынЪ 
покойный А. (. Лебедевъ въ своей статьф «Г. (. Сковорода, какъ бого- 
еловъ (въ Сборн. Харьк. Иет.-Фил. Общ.) —это рёчь его на юбилейномь 
чествоваши. Въ ней обстоятельно разработанъ вопросъ о вияши на учеше 
Г. С. Сковороды воеточныхъ отцовъ церкви, о чемъ евндтельствоваль и 
и б1ографъ Г. С. Сковороды М. И. Ковалинекй. По словамъ А. С. 4е- 
бедева, Г. С. Сковорода былъ болъе богоеловъ, чфмъ физософъ, правда, 
типа для своего (да и для настоящаго времени) необычнаго, по ведущаго 
евое начало отъ древнихъ и славныхь восточныхъ учителей перковныхъ. 
Восточные отцы церкви, въ противоположность западиымь, понимали 
священное писаше не буквально, а аллегорически, отводя видное мБето 
разуму и древией языческой философ!и. Представителями этого напра- 
влешя былн—устинь философъ, Климентъь Александрйеюй, Оригенъ, 
Василий Великй, Максимъ Исповфдникъ. Въ ихъ творешахъ и закаю- 
чаетея, по миВишю А. С. Лебедева, иеточникъ богословетвоваша Г. С. 
Сковороды; здЪеь полное объаснене его богоеловекаго метода, а вмЪет\ 
съ тЬмь въ значительной степени и самихъ воззрфнШ. Значитъ, Г. С. 
Сковорода быль емфлымъ, но не «отреченнымъ» религозпымь мысли- 
телемь. Ца томъ же юбилейномъ чествовани памати Г. С. Сковороды, 
устроенномъ Харьковекимъ  Историко-Филологическимь Обществомъ, 
быль прочитанъ мною рефератъ, подъ заглашемъь «Гр. Сав. Сковорода. 
Его учеше, жизпь и значене», напечатанный потомъ въ Сборник® Харьк. 
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Ист.-Фил. Общества. Въ немъ я представить сущность философи Г. С. 
(Сковороды, состоящую въ томъ, что его философ была его релимей, а 
релимя филовофтей, при чемъ эта поелфдняя можеть быть скорфе всего 
названа хрисманской философей. Г. С. Сковорода проводиль илею о 
двухъ началахъ въ мрф— вфчномъ и тафиномъ ио превосходств перваго 
падъ вторымъ. Этими двумя началами проникнуты всЪ три мгра — большой 
или коемосъ, еостоящ1й въ свою очередь изъ множества другихъ, малый 
или микрокосмъ (т. е. человфкъ) и спмволическй (т. е. Библа). Но 
являясь въ этомъ отношеши какъ бы дуалиетомъ, въ дЪйствительности 
творческимъ началомъ Г. С. Сковорода признавать только одно пачало— 
духъ. Такимъ образомъ, исходнымь пунктомъ въ ученш Сковороды быль 
все таки монизмь— началомъ веего была единая вЪфчная субетанци. 
Эта статья получила дальнфйшее развите и обоеноваше въ моемь 
новомъ изслфдоваши о Г. С. Сковородф, напечатанномь въ З-хъ книж- 
кахъ журнала «Е!евекая Старина» за 1895 г. нодъ заглавемъ «Украин- 
ск философъ Гр. Сав. Сковорода». Она является продолженемъ того 
изслфдованя о Г. С. ОковородЪ, которое было помфщено мною въ ка- 
чествЪ предиеловя къ его вочинешямъ, изданнымъ подъ моею редак- 
щей Харьковскимъ Иеторико-Филологическимь Обществомъ. Она также 
содержитъ въ себ лвф главы—1) учене п жизнь и 2) значене (вторая 
глава осталась незаконченной). Во 2-й глав$ я устанавливаю взглядъ на 
Г. С. Оковороду какъ на релимюзнаго реформатора, стремившагося къ 
распространению своего ученая. Выводы свои я ечитаю непоколебленными 
послфлующими работами. А. Я. Ефименко выступила еъ рёчью о Г. С. 
Сковородв па особомъ собран, устроенномъ Московскимъ Пеихологи- 
ческимь Обществомъ по случаю 100-льшя со дня кончины Г. С. Ско- 
вороды. Рфчь эта была потомъ нанечатана въ орган Общества—«Во- 
провахь философи и пеихолойи» 1894 г. подъ заглайемь «Личность 
Г. С. Сковороды, какъ мыслителя». А. Я. Ефименко пришла къ выводу, 
чо Г. С. Сковорода имЪль чрезвычайно цфльное п законченное м!ро- 
воззршШе — это монполить безъ трещинъ— и что филовоф\ю свою онъ ото- 
жестваялъ съ рели!ей, въ буквальномъ и точномъ емыелф этого слова, 
пастоящей релитей, отм6чениой печатью личнаго творчества. Г. С. Ско- 
ворода, конечно, давно позмакомилея съ Бибшей и быль любителемь этой 
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священной книги; но странная была, говоритъ А. Я. Ефименко, эта любовь: 
съ одной стороны онъ относилея къ ней, какъ глубоко вфрующй, 
искренне религозный человфкъ, съ другой стороны онъ отрицалъ ее или 
вЪрнфе ея внзшн!Й смыелъ п стремилея открыть внутренний, состоявиий 
въ самопознанш, ведущемъ къ познамю Божества. Главной своей за- 
дачей Г. С. Сковорода поставилъ раскрыт!е внутренией связи между 
Библей п философей: Библя скрывала подъ евоими образами истину. 
Но въ Г. (. СковородЪ, говоритъ А. Я. Ефименко, филовофъ органически 
слить съ ересархомъ. Они образуютъ одну въ немъ духовную личность, 
поражающую своей суровой оригинальностью. Что касается вмяшй на 
Сковороду другихъ мыелителей, то А. Я. Ефименко отодвигаеть ихъ 
на задый планъ, говоря, что къ нему идеть выражене — самъ себЪ 
предокъ. 

Между инфнями А. С. Лебедева и А. Я. Ефименко значительная 
разница: первый, какъ мы видЪли, считаеть Г. С, Сковороду смлымъ, но 
не отреченнымъ богословомъ, а вторая, паоборотъ, настоящимъ 1ере- 
<архомъ (съ его учешемъ она готова даже евязать возникновеше духо- 
борческой ереси въ Слободской УкрайнЪ, хотя и ие ирлводитъ для этого 
достаточныхь основан). Первый придаеть рфшающее значеше влянюо 
на него восточныхъ отцовъ церкви; вторая ничего не говорить о нихъ п 
склонна, какъ мы видфли, вообще сильно ограничить это вйяне, 

Веф эти работы вызваны были юбилеемъ Г. С. Сковороды, устроен- 
вымъ Харьковскимъ Историко-Филологическимь Обществомъ, которому, 
такимъ образомъ, приналлежить не только крупная заелуга въ издани 
его сочиненй, но и въ привлеченш научно-общественнаго интереса къ 
его личности п сочинешямъ. Маеса лицъ откликнулась на призывъ 0б- 
щества почтить памать Г. С. Сковороды, п только благодаря этому удалось, 
при отсутетви денежныхь средствъ, осуществить п таюя предиряти, 
какъ поиски и воспроизведене его портрета, безвозмездно вырфзаннаго 
на дерев® извъетнымъ профессоромъ гравировальнаго искусства въ Ими. 
Академий! Хуложествъ В. Матэ, пеправлеше его могилы, въ чемъ приняль 
живЪйшее учасме свящ. о. Ник. Лащенко. Таше ученые, какъ М. С. 
Дриновъ, А. И. Кириичииковъ, П. 0. Сумцщовь, И. В. Нетушиаъ, Н. И. 
Цетровь, положили трудъ и оказали свое содфйетые дЪфлу издан; 
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Веев. Изм. Срезневеый открылъ для насъ архивъ своего знаменитаго 
отца Изм. Ив. Срезневскаго. И изъ среды сельскаго люда раздался голоеъ 
(Ф. В. Кремины), призывавний насъ, людей науки, къ реставраци па- 
матника на могил Г. С. Сковороды. «Неудивительно, писалъ онъ извЪет- 
ному этнографу Петру С. Ефименку, бывшему тогла секретаремъ Харь- 
ковекаго Статистичеекаго Комитета, что за 90 лЬтъ со дня смерти Г. С. 
его могли забыть современные людн — обстоятельства, мфстныя могли 
ИЗМФНИТЬСЯ: «не до паматниковъ или воспоминашй; но на комъ забота о 
евоихъ работникахъ, какъ не на паукф, которой оиъ въ свое время быль 
преданъ»... 

Изданное подъ моею редакщей собраше сочинешй Г. С. Сковороды 
послужило основою и для дальийшихь работъ по изслфдованию его еочи- 
ненй. Въ 1898 г. въ журн. «Куевекая Старина» появилась обширная 
статья о немъ 9. Кудрииекаго подъ заглайемъ «Философъ безъ си- 
етемы». Написана опа бойко, со знашемъ дЪла, по недоетаточно ено- 
койно. Мномя отдфльныя суждешя и наблюденя автора заелуживаютъ 
внимашя и могутъ быть приняты критикой, но основное заключеше его 
объ отсутетви спетемы у Г. С. Сковороды не правильное, Нанболфе 
етрогую п выдержанную снетему философии Г. С. Сковороды, говорить 
г. Кудринск И, лаеть проф. Д. И. Багальй. Но и она не примфнима къ 
такому живому подвижному уму, какимъ быль Сковорода. Однако, зам чу 
я, предложенная миою енстема предетавляетъ не что иное, какъ мыели 
самого Г. С. Сковороды, не разъ повторявшияея имъ въ различныхь его 
трактатахъ. Что касается противорфч и нееогласованностей, ‘го ихъ, 
во 4-хь, немного, а во 2-хъ, они объяеняютея, быть можетъ, эволющей 
взглядовъ Г. С. Сковорода. Самъ онъ не сдфлалъ попытки изложить ви- 
етему своей философш въ какомъ-нибудь отдфльномъ трудЪ, и потому эта 
обязанность лежитъ на современныхъ изслёдователяхь. Но такое схема- 
тическое изложене будетъ, конечно, до извфстной стемени условно. 
Да п самъ г. Кудриневй ие отказывается отъ систематизациг въ лзло- 
жеши взглядовъ Г. С. Сковороды — опредфляеть й метафизику его, п 
этику, н богословское учене. 

Дальнёйшй шагъ въ изелбдоваши религозно-философекихь воз- 
зршй Г. С. Сковороды представляеть монографя г. М. Краснюка, по- 
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мьщенная въ Харьковскомь философско-богоеловскомъ журналв «Въра и 
Разумъ» за 1901-й годъ. Она очень обстоятельна и заключаеть въ себу 
А главы: въ 1-й изложены взгляды Г. С. Сковороды на источники по- 
зпашя въ связи съ его умозрительной философей, во 2-й раскрываются 
его релимозныя воззршя и вмяше на нихъ древиегреческой литературы 
и учешя отцовъ церкви, въ 3-Й опредфляется его этика, въ 4-й едф- 
лана оцфнка взглядовъь Г. С. Сковороды и опредфлено ихъ мфето въ 
иеторш русской мысли. Выводы автора не раеходатся въ существенныхъ 
пунктахъ съ моими заключешями, но богословское учеше Г. С. Ско- 
вороды оказывается, по мибнйю автора, въ большемъ соотвфтетви еъ 
учешемъ церкви, чЪмь это принято думать. ЗадЗеь авторъ раеходитея 
съ А. Я. Ефименко. Очень интересна и самостоятельна глава, по- 
священная выяснено вщяня отцовъ церкви, -— въ ней авторъ про- 
должаетъ работу, начатую проф. А. С. Лебедевымъ. Въ 4-й гл. ав- 
торъ ограничиваеть мой выводъ о широкомъ распространенши идей 
Г. С. Сковороды въ современломъь ему обществё—и опъ правъ, когда 
говорить о препатетыяхь, ветрфчавшихея ему на цути. Наконедъ, 
авторъ говоритъ о нащюнальномъ характерё философ Г. С. Сково- 
роды, осиовываясь главнымъь образомъ на характерныхь въ этомъ 
емыелф выдержкахъ, сообщенныхь въ свое время Хиждеу. Но я уста- 
новиль скентическое отношеше къ нимъь въ предиелови къ изданю 
вочинешй Г. С. Сковороды, п такъ какъ оно пикЪмъ не опровергнуто, 
толи теперь стою на томъ, что ими трудно пользоватьея какъ доето- 
вфриымь источникомъ. Г. С. Сковороду можно ечитать первымъ на- 
цональнымъ русскимъ филоеофомь въ томъ емыелЪ, что у него у пер- 
ваго изъ русекихъ мыслителей мы ветрчаемь настоящую философекую 
систему. 

Прод. И. В. Нетушиль нацечаталь замЪтку о латинекомъ стил Г.С. 
Сковороды. П. И. Житецый высказалъ ифеколько замфчанй о язык» е0- 
чинешй Г. С. Сковороды (въ своемъ изслфдоваши «Эненда И. П. Котля- 
ревскаго и лревнЪйний списокъ ея» — въ «Н!евек. Старинф» 1899, ноябрь). 
С. Р. затронула вопросъ о значенш педагогическихь идей Г. (. Ско- 
вороды. ИзвЪетный знатокъ южнорусекой литературы, проф. К ев. Дух. 
Ак. Н. Н. Петровъ напечаталь чрезвычайно цфиную, обильную новыми 
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матералами бтографическую статью о Г. С. Сковороль— «Первый (мало- 
росс Шей) перюдъ жизпи и иаучно-философекаго развиця Г. (. Сково- 
роды» (Труды Е!ев. Дух. Акад, 1902, № 12). Этимъ онъ положилъ 
пачало критичеекой 6б1ографи Г. С. Сковороды. Дополнешемь этой 
етатьи служить его же замфтка «Цъ б1ографи укр. фил. Г.С. Сковороды» 
(«Нев. Стар.» 1903, апрфаь). Въ 1-мъ томф «Иеторш города Харь- 
кова за 250 лЬтъ его существовая», составленной мпою при учаети 
Д. 1. Миллера, мною написана и 13-я глава (о наук въ Харьков 
въ ХУ в.), спещально посвященная Г. С. Сковородф. Въ ней едфланъ 
и крат библтографическй обзорь трудовъ о иемъ, вышедиихъ послт 
излашя его сочинешй въ 1894 г. Въ содержаше этой главы я ие ета- 
ралея вноенть чего-либо новаго по еравненйо съ тфмъ, что было выска- 
зано мною ранфе. Ло въ елбдующей 14-й главф я ознакомпль евоихъ 
читателей съ литературными произведенями Г. С. Сковороды, на ко- 
торыхъ почти пе останавливалиеь друме изслфдователи, и привелъ одно 
стихотвореше, на которомь ифтъ его имени, по которое очень напоми- 
наеть по складу своему его сочинешя. Еще разъ миё пришлось вр- 
путьея къ старчику Г. С. Сковородв по поводу смерти Л. Н. Толетого. 
Въ Харьковекомъ университет, въ которомъ я быль тогда ректоромъ, 
устроено было торжественное ученое собране, въ которомъ я выступить 
еъ рёчыю «Иеторическая параллель. Г. С. Сковорода и Л. Н. Толетой». 
Рфчь эта была напечатана въ сборник® рефератовь и вышла также и 
отдфльшымь оттиекомъ. Въ ней я отмётилъ сходетво въ воззрьняхь 
обонуъ философовъ въ вопроеф о «недЪлаши» и указалъ, что Л. |. ТГолетой 
выеоко цзниль Г. С. Сковороду и какъ человфка п какъ пиеателя и 
извлекь для своего «Круга чтен1й» одилъ изъ его афоризмовъ. Интересно, 
что ие я одицъ подмфтиль это еродетво ихъ воззрёнй. Изданныя ноль 
моею редакщей сочинешя Г. С. Сковороды стали извЪфетны за границей 
одному апрлШекому епещалиету но философии, женатому ма дочери рус- 
екой ниеательницы г-жи Блаватской, г. Джонстону, п онъ увндёлъ такую 
близоеть въ учеши того л другого филоеофа, что задумаль было даже 
написать для англ екихъ и американекихъ читателей книгу подъ загла- 
емъ— «Предтеча гр. Л. Н, Толстого Гр. Сав. Сковорода». Олно 
чрезвычайно интересное письмо Г. ©. Сковороды извлечено мною изъ 
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рукопиенаго сборника, бывшаго на выетавкь въ памать П. И. Което- 
марова въ г. Воронежф. 
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Наконецъ, Г. С. Сковорода, благодаря Харьковскому издацйо его ©о- 
чиненй, дождалея обоснованнаго признаня своей леключительно важной 
роли — родоначальника 29/сской философш — со стороны спещалиста п 
историка русекаго философекаго движешя. 

Въ 1912 году въ Москвф вышла кига В. Эрна «Руссые мыелители. 
Г. С. Сковорода. Жизнь и учене», 342 страницы. Она предетавляеть 
во веякомъ случаБ выдающееся явлеше въ литературв о Г. С. 'Сково- 
родф, и потому на ней нужно остановиться нЪеколько подробнфе. Г. Эриъ 
находить необходимымъ сдфлать прошлое русекой философекой змыези 
предметомъ тщательнаго и безпристраетнаго историческаго изелфдовашя. 
Сковорода въ этомъ отношенш особенно поучителенъ. Его философя 
складывается въ стройное пфлое тогда, когда германская мыель, отъ 
которой мное ведутъ ролоелове русской мысли, только зарождастея 
(Кантъ). Свою книгу г. Эрнъ дфлитъ на деф чаети: одна уаеняеть жизнь 
Сковороды въ связи съ внутреннимъ ходомъ его самоопредълешя, 
другая — его мровоззрёше. По жизнь его тёенфйшимъ образомь евазана 
еъ философей: первая не можеть быть правильно поната безъ второй 
и наоборотъ. Главнымъ матералозь и для 4-Й, и дзя 2-Й части книги 
г. Эрна послужили изданные подъ моего редакщей Харьковекимъ Ието- 
рико-Филологическимъ Обществомъ сочинеша Г. С. Сковороды, б1огра- 
фическе матералы н мое введене. Указавъ па это издаше, г. Эрнъ 
замфчаеть: «это прекрасное издаше, снабженное обстоятельной критико- 
бибяюграфической статьей распадается на двф части. Въ первой помф- 
щены «Жите» Ковалинекаго и «Письма» Сковороды (чрезвычайно 
важный матераль); во-второй — большинетво изъ сохранившихся сочи- 
нений Сковороды. На это издане мы будемъ дфлать постоянные евылки...» 
(стр. 35). И дьНетвительно авторъ широко использоваль мое издаше, 
дополнивъ его гл было нужно ин другими источниками и пособями изъ 
литературы о Г. С. Сковородф. И я, какъ редакторъ этого издайя, чув- 
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ствую большое нравственное удовлетворее по поводу того, что оно, 
несмотря на свою неполноту, дало возможноеть г. Эриу такъ широко и 
всесторонне поставить вопросъ о жизни и м!роеозерцан Г. С. Сково- 
роды. Интересно отношеше г. Эрна къ основному источипку нашихъ 
овЪАВий о жизни (п при томъ не только внфшней, но— что еще вакнфе — 
и внутренней) Г. С. Сковороды — б1ографи, составленной М. П. Кова- 
линекимъ. «Разеказъ Ковалинекаго, говоритъ онъ, простъ, мягокъ, заду- 
шевенъ и фактически безусловно достовфренъ. Но онъ недостаточно 
полонъ. Безусловно онъ нуждается въ разработкв. Ограпичиваться однимъ 
разеказомъ Кавалинскаго и считать все сообщаемое другими лицами и 
не ветрЬчающееея зъ разеказахь Ковалинекаго за недостовфриое илн 
сомнительное (какъ это склопенъ дфлать проф. БагалЪй) ифтъ никакихь 
основашй... Не отвергая ни единой черточки въ жизнеописаши Цовалин- 
скаго, мы должны образъ и психику Сковороды углубить и разработать 
по весьма характернымъ ланнымъ, ветрфчающимея въ сочиненяхъ самого 
Сковороды». Задфеь маленькое педоразумёще. Я совершенно согласен 
еъ г. Эриомъ въ необходимости углублать и дополнять сообщещя Цова- 
линекаго по сочинешямъ Сковороды и особенно по его письмамъ. Скажу 
болъе того: г. Эрнъ едва ли не первый 1) использовать драгодфнный въ 
этомъ отношени матермаль (письма Г. С. Сковороды) и даль намъ на 
основаши совокупности данныхь внутреннюю исторно его жизни. Но я 
считаю себя обязаннымъ критически относиться къ подчасъ темнымъ 
и ебивчивымъ извфомямъ, пе подтверждаемымъ другими евидфтельетвами, 
и устранять сомнительные тексты. Н самъ г. Эрнъ вфдь отвергаеть сви- 
дЪтельство арх. Гаврила объ усвоеши Г. С. Сковородой германской 
филовофш, ибо объ этомъ ие говорится ии въ одномъ изъ первоисточни- 
ковъ (стр. 63), шо вопреки моему рЁзкому отзыву считаеть страницы, 
посвященный арх. Гавриломъ Сковородф, прекрасными, совершенно ие 
теряющими своего значешя отъ того, что арх. Гавршлъ опираетея въ 
евоемъ изложент главнымъ образомъ на Хиждеу. Особенно же выеоко 


1) Выражаюсь такъ осторожно, потому что у меня смутно вырнеопывается 
воспоминане о появлен?и въ послФднее время статьи о СковородВ, которая оста- 
навливается главнымъ образомъ на его письмахъ. 
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онъ цфипеь самый замысель арх. Гаврила. Я также выеоко етавлю 
замысель арх. Гаврила и все же долженъ, къ сожалфию, заявить, что 
мое наблюдеше о томъ, что «вся оцфика философекой дфятельности Ско- 
вороды (стр. 59—70) предетавляеть неглаеное и при томъ буквальное 
запмствоване изъ Хиждеу», остается въ силзф (Изд. Харьк. Иет.-Филол. 
Общества, стр. ХХУП). Что же касаетея самого Хиждеу, па которомъ 
основывалея арх. Гавршалъ, то и въ отношеши его оетаютея неопроверг- 
путыми высказанпыя мною сомпшя зъ достовфрноети приведенныхъ 
отрывковь изъ сочинешй, приписываемыхь имъ Сковородф, но ло 
насъ ие дошедшихъ. (Изд. Харьк. Иет.-Фил. Общ., стр. ХХШ--ХМУ). 
Пользуяеь главнымъ образомъ издашемъ Харьковскаго Историко-Фило- 
логлческаго Общества, г. Эрнъ сверхъ того привлекъ для изучешя и три 
изъ не панечатанныхъ руколнеей Г. С. Сковороды, хранащихся въ Румяи- 
цовекомъ музеф въ МосквБ — Потонь Змпить, Яену Лотову, Икону 
Алкийадскую. Таковы первоисточники, положенные г. Эрномъ въ оенову 
его иптересиаго труда. Обратимся тенерь кь обозрнию его содержания. 
Чаеть 4-я (5 личности) дфлитея на ХИ главъ: 1) прологь на небт, 
}) прологъ па зем, 1) годы юности и учена, 1\} заграпичное етраи- 
ее, У) неопредфлеиноеть, \!} оеновиыя черты душевнаго склада, 
УП) жизненное рьшеше, У) дружба съ Ковалинекимъ, 1Х) етранни- 
ческй посохъ, Х) учительство и пиеательство, Х!) поедфдше годы, 
ХИ) смерть. Основываяеь на характернетик» личности Сковороды у 
Ковазинекаго, г. Эрнъ открываетъ въ немъ подвижника истины и правды, 
приверженца ие рашолализма, а 7.2705’а, въ оенов® котораго лежало 
учеше воеточныхъ отцовъ церкви — Макепма Исповфдиика и друг. 
Иссафдшй высказал мысль, что въ природз открываетея такая же 
истина, какъ и въ писаши; этимъ разрЪшается и проблема Сковороды. 
«Концения Максима Исповфдника— объ откровени въ природ, говоритъ 
г. Эрть, даотъ иамъ возможноеть метафизически понять и иринать Ско- 
воролу въ его подлинномъ, ифломъ и ненскаженномъ видф». Но тфло его 
родилось въ страшф варварской (?) полукультуры, въ стран стяхйной 
природноети (въ Мадороесш — это но терминологя г. Эрна). Отеюда про- 
тивоположноеть двухъ его стих: универсальноеть и провинщализмъ, но 
несмотря на евою казацкую плоть, опъ сумфль поднатьея выше рацо- 
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налнзма, преодолфвъ гаНо своего вфка античпохриетанекимь нпачаломь 
\сусб’8». Затьмь г. Эрнъ разеказываеть о заграпитномь путешеетв!и 
Сковороды, его начитанноети и характерв познашй (Сковороду влекла 
аптичноеть и патриетика); въ выборё матерала его характеризуеть 
самоетоятельшоеть и благородство вкуса. Далфе г. Эриъ останавливается 
на порв иеопредфленноети въ жизни Сковороды — это быль перюдъ 
одиночества, обращеня внутрь себя — пребываше въ Перелелавекомь 
училищ и у помёщика Тамары. Основныя черты душевнаго еклада Г. С. 
Сковороды за это время г. Эриъ очень удачно характеризуеть, опираясь 
ца ряззипа уегра Сковороды— его «Салъ Божественныхь ибеней». ЗдЪеь, 
справедливо замфчаетъ г. Эрнъ, данныя огромной внутренней цфнноети 
сочетаются съ точностью датировки. Мномя етиуотворешя помфчены 
мфетомъ и временемъ нанисашя... Это лирика Сковороды, торже- 
ствештая, величавая и правдивая. Это луховныя иБени, предназначав- 
цияея для ифшя и музыки. «Садъ Божественныхь изеней» открываетъ 
мятущуюся скорбную душу Сковороды. Выхолъ изъ мрака къ свЪту онъ 
пахолить въ жаждф раепаться въ себ самомт, въ самоочищеши, въ 
бореши. Ошъ предался любомудрю п остацовилея, иаконецъ, на опред- 
лени своего жизненнаго пути, которое вытекало изъ чистой идеи его 
существа. Важнымъ моментомъ является дружба Сковороды съ его уче- 
никомь М. И. Ковалинскимъ. Г-нъ Эрнъ, на основаи ихъ переписки, 
устанавливаеть характер этой дружбы и ея пеключительно важную роль 
въ жизни Сковороды. Въ лиц Ковалинскаго Г. С. Сковорода пробр®ль 
перваго ученика и адешта, послфдователя, каидилата блаженньйшей своей 
христанской филоеофш. Важиыя послфлетвя этой дружбы выразилиеь 
въ лвухь крупныхъ фактахъ — 1) составлеши Ковалииекимь бографи 
Сковороды п 2) въ поевящеши ему Г. С. Сковородою цфлаго ряда 
трактатовъ. Съ 1766 по 1794-И годъ тянется странническ образъ 
жизни Сковороды, соединепный съ учительетвомъ. Г-иъ Эрнъ правильно 
опредфляетъь роль Сковороды термпиомъ «старца», но есть п еще одна, 
болфе близкая, по нашему мин, аналомя его — ео странствующими 
«мандроваными» дьякамн, учителями. Интересно сопоставлеше у г. Эрна 
«ухода» въ страиетвоваше Г. С. Сковорелы и И. Н. Толстого, при чемъ 
оиь отдаетъь и ие безъ осиовашя рЪшительное предпочтеше подвигу 


старчика Г. С. Сковороды; самая рЪзкая разница въ томъ, что Л. Н. Тол- 
стой ушель умирать, а Г. (. Сковорода — жить и жилъ онъ посл 
своего ухода почти аскетомъ 28 лётъ! Значене его подвига ирибли- 
жаетъ его къ Сократу. Его учительство пошло по тремъ русламъ и 
выразилось —1) въ составленш философеко-богословекихъ трактатовъ и 
литературныхь произведешй, 2) въ перепискЪ съ друзьями и 3) въ ует- 
пыхъ бесфдахъ. Интересно вдумчивое изображеше г. Эрномъ веЪхъ этихъ 
трехъ виловъ дфаятельноети Г. С. Сковороды. Интересно его тонкое 
паблюдеше, что «свои сочинешя Сковорода сознательно предназначаль 
исключительно для друзей своихъ. Онъ писаль яодружески, пнтимно. 
Опъ вообще не нпублицистъ, не еощалышый борецъ, не религюзный 
реформаторъ. Сражаться съ людьми и порядками опъ вовее не хочетъ... 
Борьба его внутренняя, папряженноеть ея — чисто духовная. Въ немъ 
самомъ свершается непрерывная духовная брань... И самая д1алогиче- 
ская форма, излюбленная Сковородой, диктуется взволнованиымъ душев- 
нымЪъ состояшемъ Сковороды... Вотъ отчего сочинена своп Сковорода 
хотёлъ видфть исключительно въ рукахъ ‘евоихъ друзей. Только друзьямъ 
можно было имфть эти еколки души. Й мыель Сковороды можно распро- 
странить н на настоящее время. Въ лабприить мыслей Сковороды 
можно проникать лишь сочуветвеннымь вниманемв, и тотъ, кто и 
тецерь безъ дружественной расположенноети станетъ читать пиеашя 
Сковороды, врядъ ли восчуветвуетъь скрытую въ нихъ краеоту, врядъ ли 
суметь возстановить цфльный образъ его философской мысли». Эти 
слова характерны для отпошешя къ Г. (С. Сковородь самого г. Эрна— 
оно во многихъ елучаяхъ воеторжениое; а эта воеторженноеть отражаетея 
и на самомъ изложеши автора, которое отличаетея живоетью, проникнуто 
чуветвомъ, что не мБшаеть автору однако дЪлать наблюдешя, выеказы- 
вать мётыя сужденя. Въ писательской дЪятельности Сковороды г. Эрлъ 
различаеть три момента — конець 60-хъ головъ, мотивомъ котораго 
является идея самопозиашя, 70-е годы, когла онъ сообщаетъ другимъ 
сокровища достигиутаго имъ внутренияго мира, и 80-е годы, посващен- 
ные проблем Священнаго Писашя. Но зафеь иЪтъ эволющи взгляловъ: 
самопознане — корепь и стволъ, душевный миръ-—излоды и вфтви, умо- 
зрёне о книгв книгъ — вершииы ‘гого же мощиаго дерева, Вляше Ско- 


вороды осязательно сказалось въ создаши вокругь него еложившейся и 
ему прицпеываемой апокрифической литературы. Г. Эриъ говорить: 
проф. Д. И. БагазЪН съ еовершенной очевидностью доказалъ непринад- 
лежность «Правды Вфры» Сковородф, но это переработка м!росозерцашя 
Сковороды въ идеалистическомь направлеши. Авторъ «Ольги право- 
славной» петолковываетъ Сковороду въ елавянофильскомъ дух. Г. Эрнъ 
сопоставляетъ далфе письма Г. С. Сковороды и . Н. Толетого и даетъ . 
правильную, на нашь взглядъ, характеристику перепиеки Г. С. Сково- 
роды еъ его друзьями. Оппеанемъ поелфднихь лЬтъ жизни и смерти 
оканчивается одухотворенная, проникновенная б1ографля Сковороды, иапи- 
санпая г. Эрномъ. Она предетавляеть въ этомъ отношеши полную про- 
тивоположность б1ограф!и его, нфкогда написанной Г. П. Данилевекимъ: 
то быль очеркъ вифшней жизни, а это внутренная истор!я человфка. 

2-я часть труда г. Эрна посвящена уясненю мгровоззрёшя Г. С. 
Сковороды и также, какъ и первая, состонтъ изъ 42 главъ: 1) ветучи- 
тельныя замфчашя, 1) антронологичеекая точка зрёшя, 1) Мего1урмеа, 
ет ]етайа, зушБо]а, 1) проблема Биб.йи, У) учеше о внутреннем 
человёкф, \1) учеше о мБ, УП) о Бог, УШ) мистическая мораль, 
1Х) прикладная мораль, Х) педагогическая ндеи, ХГ) Сковорода и церковь, 
ХИ) заключеше: Сковорода и послфлующая русская мыель. Въ начал 
г. Эрнъ останавливаетея вкратдф на литературь вопроса о филовофи 
Сковороды и выеказываетъ здЪеь положеше, съ которымъ нельзя согла- 
еитьея, какъ это видио уже изъ моего краткаго пышфтияго критико- 
библлографическаго очерка, —«мыель Сковороды, говоритъ опъ, его фило- 
вофекое м!ровоззрёне игпорировалось почти всЪми. Мы можемьъ назвать 
только олну статью Зеленогорскаго, серьезно и съ достаточнымь зна- 
шемъ обсуждающую философию Сковороды, но и Зеленогорск больше 
говорить о запметвованахь, тогла какъ у Сковороды ееть с00я соб- 
ственная центральная мысль» (етр. 209). Это очень строгая и едва ли 
справедливая оцфнка предшествующей лттературы. 

Въ частности совершенно невфрно утверждене г. Эриа, что дв 
статьи А. Я. Ефименко паппеаны въ такомъ же дух, какъ и бюграфя 
Г. П. Данилевекаго, который ие придавать цены филоеофекимъ трудам 
Г. С. Сковороды. На такой точкЪ зрфшя пе столлъ, какъ мы видфли, 


никто изъ изсафлователей Сковороды за поелфдша 20 лЬгъ, наоборотъ, 
вев почти (ня въ томъ числ) подчеркивази органическую связь его 
ученая съ жизнью н останавливались на его философии. Нть надобиоети 
приводить доказательства этого положешя — на столько оно безенорно. 
Г-нъ Эрнъ правильно исходить изъ еамого Сковороды, чтобы опредфлить 
мысли его. Первою наиболье характерною чертою его воззрёШй онъ 
считаеть такъ названный пмъ его анирополоизм5 — или самопозна- 
ше: все у Сковороды въ самомъ человёкф. Человёкъ—это микрокоемъ; 
въ немъ метафизически вса вселенная, въ немъ и Богь. Этимъ опредф- 
ляетея и его отношеше къ знаню, къ изукЪ: Г. С. Сковорода отрицаеть 
знаше, по не велкое, а оторванное отъ жизни. А знаше нужное для 
жизии — это христанекая философа. Въ немъ существенную роль 
играеть символика Сковороды, вытекающая изъ его антронологизма. 
У него осиова мышленйя символическая, кромф того, эмблемы играютъ и 
важную вепомогательную роль. Особенно замфтно это проявляется въ 
трактатахъ, посвященныхь Библии. Бибма имфеть центразьное значеше 
лая философекаго сознашя Сковороды. Объяенать это однимъ вляшемь 
отцовъ церкви невозможно: Сковорода вноеитъ въ отношене къ Библ 
страстную личную ноту; его влечетъ къ ней неопреодолимая тайная еила; 

_ епещально ей отъ посвящаетъ три свонхъ трактата. Въ нихъ онъ разви- 
ваеть мыели о трехъ мрахъ — великомъ, енмволичномъ и маломъ-микро- 
косм; каждый же изъ нихъ соетоитъ изъ матерш и формы. 

Г-нъ Эриъ рышительно возстаеть противь мия о рацюнализи$ 
Сковороды и отрицаши Библ въ дух ХУШ вфка или Л. И. Толетого. 
Онъ еопоставаяеть мЪста изъ сочиненй Сковороды, подавийя новодъ къ 
такому неправильному мифнию, съ выдержками изъ Орпгена, илл заЪеь 
по пути, указанному еще А. С. Лебедевымъ. Вообще здЪеь г. Эриъ 
углубляется въ вопросъ и даетъ нъеколько цфиныхъ заключен и наблю- 
дей, точно также какъ и въ глав} о внутреннемъ человфкЪ; въ этомъ 
учеши онъ видитъ органическй снитезь Цлатона съ Библей и называеть 
Сковороду хриспбанскимь платоникомз. Излагая учеше Сковороды о 
м, г. Эриъ отмфчаеть въ немъ какъ бы пантенстическое емБшеше 
Бога въ мромъ, но нрибавляетъ, что оиъ въ дЪйствительноети приици- 
налью далекъ оть иантепзма. У Сковороды г. Эрнъ отм5чаеть нЪеколько 
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такихь уклоновъ въ сторону—это недостатки въ общемъ цфльной и леной 
системы его мышлешя. Глубоко проникаетъ г. Эриъ и въ учеше Сково- 
роды о Бог, приводя здЪеь, какъ и веюду, массу выдержекъ изъ сочи- 
нешй Сковороды; здЪфеь онъ отмфчаетъ мыель его о Боговоплощеши ие 
только въ Евашгелш, но и въ Библи и идею преображешя мра и о Бого- 
человфчеств® Тисуса Христа. Мораль Сковороды онъ дЪлить па мистиче- 
скую и прикладную. Р-нъ Эриъ ие согласень съ тфми, кто прежде всего 
ВИЛЪЬлЪ ВЪ Сковородт моралиета; по его мифнио, въ немъ сильгфе фило- 
софъ-теоретикъ (что впрочемъ отмфчалось и ранфе). Между этикой п 
метафизикой Сковороды глубочайшая связь. Величайшее благо человъка, 
его счасте — внутри его. Л. Н. Толетой проповфдываль недфлаше, 
Кантъ — отлеченный долгъ, Сковорода— виутренияго человфка. Каждый 
человфкъ долженъ, по мысли Сковороды, искать свою идеальпую форму: 
«ищи, говорить онъ, расцвфта своей природы». Но въ Сковорол? жилъ п 
темпераменть настоящаго моралиета — отеюда его прикладная мораль, 
для выражешя которой онъ находить евон елова и его рЬчь, «еохраняя 
все врема принцишальный характеръ, стаповится здфеь особенно свос- 
образной, страстной, лышащей убЪжленностью и павосомъ его личности», 
Выешее счает1е —въ душевиомъ мирЪ, а этотъ послфдшй —въ сродноети, 
въ послфдовани своей прпродё, евопмъ склонпостямъ. Сковорода не отри- 
цаетъ пи науки, какъ таковой, ни государства, пи культуры. Въ этомъ 
смысл» олъ безконечно далекъ отъ Л. П. Толстого. Онъ отрицаетъ ие 
культуру, а ея извращеше у т®хъ, кто входить въ несвойствениую ему 
стать п тфмъ паноенть вредъ не только еебф, но и всему обществу. 
«Воиномъ кто рожденъ, говоритъ онъ, дерзай, вооружайел. Многократио 
а тебф говаривалъ, что тебЪ п.м тому быть сващенникомъ пли монахомъ 
пе по природ№; по чтобы сказать, что священетво или монашеетво стать 
вредна, никогда еего ие было». 

На этомъ построены и пелдагогическмя идеи Сковороды: онъ былъ 
противъ обезьянства въ воспитан, и независимо отъ Руссо проповфдо- 
валъ, что главное природа и потому нужно дЪйствовать на сердце. ДалЪе 
г. Эриъ старается уловить отношене Сковороды къ церкви и находитъ, 
что оно отличалось ифкоторой неопредфленноетью. «ЦФлый рядъ фактовт, 
говорить онъ, свидфтельетвуеть, что межлу Сковородой и церковью но 
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стояло никакихъ принцишалью непроходимыхъ прегралъ. Въ полиомъ 
согласш съ этими фактами находатся сужденя Сковороды о церкви, до 
насъ дошелшя». Онъ враждебно настроенъ не противъ монашества 
вообще, а противъ современнаго ему монашества. Онъ искренно стре- 
милея ко вееленскому пачалу. Какое бы то ни было сектантетво имъ 
искренно отрицается. «И вее же, прибавляетъ г. Эрнъ, въ Сковород 
чувствуется иногда еели не сектантъ, то потенщаль сектанта» (стр. 326). 
Но если Сковорода искренно отрицалъ какое бы то ни было сектантетво, 
въ томъ числ и мартинизмъ, то гдф же тутъ оеноване для потенщалъ- 
сектанта? МнБ кажется, что г. Эрнъ употребилъ здЪеь, стремаеь къ 
образности р$чи, проето неудачное выражене: онъ только хотЪлъ сказать, 
какъ и говорить въ дфйствительности, что «вселенскоети своихъ стрем- 
лен! онъ не могъ довершить и утвердить» (стр. 326). Въ заключене 
г. Эрнъ останавливается на связи учешя Сковороды съ послфдующею 
русскою философекою мыелью. Не смотря на отеутетие формальной 
связи между Сковородой и поелфдующими русеекими философами, онъ 
устанавливаеть внутреннюю ихъ объединяющую евязь—Ло“уос: русеке 
мыелители, раздфленные эпохами п незнашемъ другъ друга, лерекли- 
каются между собой. Г. С. Сковорода—родоначальникъ русской фило- 
софекой мыели. «Въ лиц Сковороды происходить рождене философекаго 
разума въ Росеи; и въ этомъ же первомъ ленетв звучать новыя, незна- 
комыя новой Европ ноты, объявляется опредфленная вражда ращона- 
лизму, заклалываются основы совершенно иного самоопредфленя фио- 
софекаго разума. Основная черта глубокаго духовнаго средетва между 
Сковородой и послфдующей русской мыелью есть странничеетво»... По 
есть и цфлый рядъ другихъ сходныхъ чертъ. Г-иъ Эрнъ здЪсь нфсколько 
увлекается и считаеть Сковороду даже родоначальникомь руеекаго сла- 
вянофильства, но для этого, конечно, нЪтъ достаточныхъ основашй, нбо 
та книжечка «Ольга православная», гд$ высказаны елаванофильекмя мысли, 
Сковород$ не принадяежитъ, а была ли она написана кЪмъ-либо изъ уче- 
никовъ Сковороды, также рьшительно неизвфетно. Интересно заключеше 
г. Эрна о зназениг Сковороды. «Сковорода стоитъ у самаго порога руеекой 
мысли. Онъ первый и творчески начннаетъ то, что потомъ гешально ра- 
ететъ, множитея п цвфтеть. Блеекь и величе послфлующаго ни мало не 


должны заслонять его скромную, но героическую фигуру и отнимать у 
него хоть частицу славы и признашя, которыя ему подобаютъ. Сковорода 
имфеть специфическую прелесть яримииса, черты соединешя ге- 
Шальноети съ наивной и пфломудрениой скованпостью культурныхь 
формъ, и эта прелесть, какъ неповторимая, навсегда останется за нимъ» 
(етр. 342). 

Авторъ разобраннаго нами труда не евободенъ отъ подчаеъ риеко- 
ванныхь утвержденй, но они вытекаютъ изъ глубокаго изученя Сково- 
роды и благороднаго увлечешя его жизнью и философей. Г-иъ Эрнъ 
етавнть эппграфомъ 2-й части своего сочиненя изречеше Сковороды: 
«совершенно человъка видитз и сердце ею любить, кто любить 
мысли ©10»— и этотъ эпиграфъ внолнф примфнимь къ его собетвенному 
трулу о СковородЪ. Никто такъ глубоко, какъ онъ, не проникаль во вну- 
треннюю жизнь Сковороды и въ его мысли, и это потому, что онф близки 
и енмиатичны автору; и его самаго со Сковородой сближаетъ Аочуос этого 
поелфдняго. Многое изъ того, что говоритъ г. Эрнъ о Сковородф, вы- 
сказывалось и ранфе, но онъ самь продумалъ и проработаль труды 
Сковороды ин кромЪ того выразиль все это въ орагинальномъ стилЪ-— 
яркомъ, колоритномь, далекомъ отъ антикварнаго сухого изложения. 
Энтузасть Сковорола нашелъ себЪ энтузаста бюграфа въ лицё Кова- 
линскаго, а тенерь энтузаста интерпретатора въ лвцё г. Эрна. Книга 
г. Эрна читаетея съ захватывающимь интересомъ и знакомить съ нимъ 
широкую публику. Сковорода получилъ теперь признаше историка руе- 
ской философской мыели въ качествь руескаго, а пе только малоровей- 
скаго или украинекаго философа. Открылось ему мЪето и во всем!рной 
философш. 


УП. 
Предыдущее изложеше подготовило насъ и кь оцфнк$ вышедшаго 
зь 1912 году въ Петербург 4-го тома «Собрашя сочинешй Г. С. 
Сковороды» подъ редакщей Владимира Бончъ-Бруевича 1). 
1) Вотъ полное его заглаве: Мамемайх роиг зегит А ?ЬЫ зе 4ез зесёез 


1035ез. луговой 5. Вейоё раг У. Вошев-Втоиёуйен. Матермалы къ исторйги 
изученцо русскаго сектантства и сларообрядчества. Подъ редакщей Вл. Бончъ- 


Уетановимь прежде всего отношеше пастоящаго издашя къ Харь- 
ковекому въ смыелв оцфнки этого послфдняго г. Бончъ-Бруевичемъ 
и ихъ дфйствительной разницы и преемственности, а потомъ разберемся 
вЪ тЬхь взглядахъ, которые выеказываеть редакторъ издашя на фило- 
софшю Г. С. Сковороды. Вотъ что разсказываеть самъ г. Бончъ-Бруе- 
вичЪ объ иетор!и своего пздашя. «Будучи запатъ изучешемъ и собира- 
шемъ матераловъ по сектантетву еовременной Роеейш, я не могъ урвать 
время ца издаше сочинений Г. С. Сковороды и, вфроятно, еще не скоро 
собрался бы едфлать это, если бы неожиланиыя обстоятельства — такъ 
сказать, «сама судьба» — ие помогли бы миф. Въ концё 1909 года 
А. А. Шахуатовъь передаль миыБ списки сочиненй Г. (. Сковороды, 
которые ему переелаль Д. И. БагалЪй съ предложешемъ напечатать 
ихъ вь Академическихь «Сборникахъ». Алекозй Александровичь предло- 
жиаъ миф проемотрьть, не подойдетъ ли это къ моей серш. Узнавъ, что 
это писавзя Сковороды, я тутъ же заявилъ Алекевю Александровичу, что 
ниеколько не сомифваюсь, что внолнф подойдетъ, еели только удаетея 
справиться съ матеральной стороной изданя». ДалЪе г. Бончъ-Бруевичъ 
разеказываеть о томъ, что олъ рёшилъ переиздать веего Сковоролу, а 
нетолько то, что было прислано въ рукописяхь мною, и потому обра- 
тилея ко миБ съ провьбою о разрёшенш воспользоваться для своего 
изданя какъ моими рукописами, такъ и тзмЪъ, что было издано уже 
Харьковекниъ Историко-Филологическимь Обществомъ; г. Бончъ-Бруе- 
вичъ приводить отрывокъ изъ моего письма, въ которомъ я давалъ это 
разръшеше, какъ лично отъ себя, такъ и отъ Неторико--Филологичеекаго 
Общества. Для осуществлешя издашя г. Бончъ-Бруевнчъ призналъ для 
себя «совершенно необходимымъ подробное ознакомлеше какъ съ подлин- 
никами рукописей Г. С. Сковороды, такъ и со всфми тьми кошаями, 
которыя находатея въ различныхь книгохранилищахъ и частныхъ архуи- 
вахъ. Для этого, говоритъ онъ, я обратился въ Отдфлеше русскаго языка 
и словесности Императорской Акалеми Паукъ съ паматной запиекой, въ 
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которой изложилъ планъ издашя «Собрашя сочинешй Г. С. Сковороды», 
и проеизлъ отдфлеше выписать для моихъ работъ веф мною переимено- 
ванныя рукопиеи въ Рукониеное ОтдЪлеше Библютеки Императорекой 
Академш Паукъ. Отдфлеше русскаго языка и словеспости отиеслось со- 
чуветвенно къ моей просьбЪ и постановило вышивать изъ вефуъ кинго- 
хранилищь нужныя миЪ рукописей». Скоро г. Бончъ-Бруевичъ сталь уже 
работать надъ рукониеями Моековекаго Руманцовекаго музея, Библютеки 
Московской Духовной Академ, Библиотеки №евекой Духовной Академ, 
Биб.!отеки Харьковскаго Университета, Харьковекаго Историко-Филоло- 
гическаго Общества, Нмператорской Публичной Бибзютеки, Архива 
Из. Ив. Срезневекаго. «они, иприеланный Д. И. Багальемъ, приба- 
вляеть г. Бончъ-Бруевичъ, находились у меня, а 65 настоящее время 
онь хранятся в. сектантскома отдъьль Рукописнало Отдулешя 
Бибиотеки Императорской Акаделаи Ниуко». «ВеЪ эти источники, 
говоритъ онъ, дали миф возмолуюеть произвести ту работу, которую мы 
представляемъ теперь па судъ читателей и критики» (етр. 1Х). Оетано- 
вимся пока па этиуъь заявлешяхъ. Изъ нихъ видно, что г. Бончъ-Бруе- 
вичъ привлекъ дла своего издашя веб подаиниыя рукопиен Г. С. Сково- 
роды, полученный имъ при поередствё Императорской Академи Наукъ. 
Казалось бы, что, ири такихь неключительно благопрятныхь условйяхъ, 
г. Бончъ-Бруевичъь не нуждался въ сиискахь, оть меня полученныхъ. 
Цакое въ самомъ дьлВ значеше могли имфть для него мои свиски, когла 
зъ его рукахь были оригиналы? Мало того. «Дая того, чтобы быть еще 
боле увфреннымъ въ точности опубликования епиековъ, говорить г. Бенчт- 
Бруевичь, по пашей проеьбф, Отдфлене русекаго языка и слозееноети 
Императорской Академ Наукь разрфшило произвести {отографичеене 
снимки съ большинства подлинниковь рукописей Сковороды, сохра- 
пяющихея въ Румянцовскомь музеё. Эти фотографическе синмки, хра- 
нящтеся въ настоящее время въ сектантскомь отдал? Рукопиенаго ОтлЪ- 
лешя Библютеки Императорекой Академи Паукъ, служили дла меня 
главнымъ поденорьемъь въ дЪлБ олубликовашя рукописей украниекаго 
пнсателя. Шо два и по три раза была прочитана мною лично корректура 
по этимъ фотографическимъ снимкамъ, при чемъ въ большинетвв слу- 
чаевъ копш, по которымъ ироизводилея ваборь также ранфе были свЪ- 


репы съ подлинниками, а иногда рукопиеи набиралиеь прямо съ фото- 
графическихь подлинииковъ. Икоторые рукошиеп были лично перепи- 
саны мною съ подлинниковъ Сковороды. Весь этоть процесеъ визшией 
работы мы отыБчаемъ въ примфчаняхъ» (стр. Х). Изъ этого видно, что 
г. Боичъ-Бруевичъ поставиль себф задачу научнаго издашя сочиненй ко 
руконисямъ ин находилея въ неизмримо болЪе благоиратныхь для этого 
условяхъ, чъыъ я, когда осущеетвлялъ Харьковекое издаше. Передъ нимъ 
было два пути — или переиздать Харьковекое издан!е съ праябавлешемъ 
къ нему матераловъ, собранныхъ мною для 2-го тома — тогда бы ему 
пришлось только провфрить по подлинникамъ какъ печатный текетъ, 
такъ и мои копш рукониеей и иеправить въ нихъ неизбВжныя при пере- 
пиекф ошибки и при печаташи опечатки — или же цоступить такъ, 
какъ рёшиль поступить г. Бончъ-Бруевичъ, т. е. самостоятельно вести 
издан1е по рукопиелмъ. 

Само собою разумЪетея, что второй путь былъ предпочтительнте и при 
немъ — еще разъ повторяю и подчеркиваю это — ни печатный текстъ 
Харькозекаго издашя, ии мои коши для г. Бонъ-Бруевича пе должны были 
путь значешя. Однако, къ сожальнию, г. Бончъ-Бруезичъ, имфя полную 
возможность пойти по второму самостоятельному пути, фактически избраль 
почему-то, трет емфшациый, котораго онъ ие долженъ быль избирать п 
который притомъ, какъ увидимъ далфе, расходится съ только-что при- 
геденными выше его собственными заявлешями. Объ этомъ пути даетъ 
понят1е слфдующее его признаше. «Считаю необходимымъ отмЪтиль злЪеь, 
что мою работу, нерфако кропотливую и долгую, все же вести было 
сравнительно ие трудио, благодаря той большой дорогБ, которую такъ 
энергично проложилъ своими работами и изслфдовашями Дмитрий Ивано- 
вичъ Багальй, которому, несомифнно, принадлежитъ пальма первенства зъ 
открытии Г. С. Сковороды для русской пауки. ВеЪ издавя и веЪ евъдъшя 
о работахъ Г. С. Сковороды до книги Д. И. Багалья (Харьковъ, 1894) 
были крайне отрывочны, случайны, пеполиы. "Только эта книга, 7ю0лько 
это издинме «Сочинешй Григормя Саввича Сковороды» дало впервые 
возможность вполнф оментироватьея въ этомъ было забытомъ народномъ 
пиеател6 ХУШ вфка. Намъ пришлось въ дальнфйшей работ критически 
отнеетнеь какъ къ изданнымъь Д. И. Багалфемь текетамъ, такъ и къ 


кошямъ рукописей, доставленныхь Д. И. Багалфемъ для опубликования 
въ «Сборникахъ» Академи Наукъ. Сравнивъ иуЪ съ подлинниками, мы 
обнаружили значительные недостатки, пропуски, измфневя, что нами 
отмфчено въ главнЪйшихь случаяхъ въ подстрочныхъ примфчашяхъ. Оче- 
видно, работа у Д. И. Багалфя велась епфшно и, вЪроятно, при еотруд- 
пикахъ, не достаточно внимательно отнесшихея къ своей отвЪтетвенной 
задачф, по за вефмъ тмъ — все-таки работа, произведенная Д. И. Бага- 
аЪемъ надъ тпорешями Г. С. Сковороды, весьма обширна, значительна и 
плодотвориа» (стр. Х). Спрашиваетея вее-таки, затфмъ г. Бончъ-Бруевичу 
понадобилась провфрка изданныхъ мною текетовъ и пеизданныхъь котий, 
разъ онъ рынилъ вести свое издаше по подлиннымъ рукопнеямъ— по азто- 
графамъ, а гдЪ ихъ не было по спиекамъ? Было бы проще устранить эти 
матермалы по ихъ ненужности ин дать свой собственный прозЪренный 
текетъ — такоза была прямая задача новаго издателя, привлекшаго къ 
своему изданию рукописи и получившаго возможность едфлать съ руко- 
писей фотографы, по которымъ чаетю производилея даже наборъ. 
Г-нъ Бончъ-Бруевичьъ говорить объ ошибкахъ въ моихъ кошяхъ. Но вфдь 
при печатанш этихъ кошй я бы еще долженъ быль свЪрить пуъ съ под- 
зинниками и такомъ образомъ ошибки текета были бы устранены. А пере- 
давая г. Бончъ-Бруевичу эти коши, я, конечно, расчитываль, что эту 
провфрку онъ сдфлаетъ. Это та черновая, кабинетная работа, которую 
издатель производить для себя. Являясь новымъ издателемь и при томъ 
полнаго собрашя сочинешй Г. С. Сковороды, г. Бончъ-Бруевичъ долженъ 
быль дать боле точный текстъ, ибо уже а ром можно было думатъ, 
что въ моемъ излаши должны быть ошибки, недосмотры, пропуски, опе- 
чатки. И удивляться имъ, подчеркивать ихъ и преузеличивать значеше 
иуь можеть только лицо или неопычное въ издательекомь дфлф, или 
самоувфрениое, пли желающее такимъ премомъ поднять удЪфльный вЪеъ 
собственнаго издашя на счеть предшествующаго. И невольно, къ еожа- 
льнию, приходится остановиться на послфднемъ предиоложенш, еели обра- 
чить внимаше на тотъ экскуреъ, который поевящаетъ г. Бончъ-Бруевичъ 
мн и Харьковекому издашю на 43-—49 страниц своего издашя. Для 
ващаго подчеркивая онъ вылфлень въ особую статью, носящую за- 
глав!е: «По поводу опубликования подлиннаго текста рукописей М. И. 
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Козазииекаго проф. Д. Н. Багалфемь въ издаши Харьковекаго Иеторико- 
Филодогическаго Общества» и находитея въ явномь противорьаи съ 
оцфикою Харьковекаго издавшя, едфланиою въ предиелов, изъ котораго 
выше я привель точныя выпиеки. 

ЗаЪеь, вопреки моему утверждению, г. Бончъ Бруевичъ выеказы- 
ваеть сомнЪне въ моихъ словахъ 0 томъ, что «бюграфя Г. С. Сково- 
роды Ковалинскаго была напечатана мною по подлинной рукописи Нова- 
линскаго. На чемь же строить онь такое смфлое утверждеше? Что даетъ 
ему право обвинять меня вь неправдф? Есть ли для этого достаточныя 
основашя? Это утверждене доказываетея слфдующими двумя иоложе- 
шями — 1) противорёчемъ въ моей оцфикВ того списка б1ографи, ко- 
торымъ пользовалея проф. Н. 0. Сумцовъ, 2) ошибками въ изданномъ 
мпою текетф б1ографии. 

Обращаюсь прежде веего къ разбору моего мнимазюо противорфчя 
въ отзывЪ о текетв бографи па стр. СХУ п ХЫХ. На етр. СХУ-1 а 
утверждаю, что проф. Н. 0. Сумцовъ напечаталь блографю по 2-мъ спи- 
скамъ, а я впервые по оригиналу; то, что напечатано у меня на етр. ХЫХ, 
не находится ни вь малЪйшемъ противорЪч!и еъ этимъ утверждешемъ: тамъ 
ить отрицашя ни того, что издаше проф. Н. 0. Сумцова сдЪлано по 
спискамъ, ни того, что мое издаше сдфлано по оригиналу. Тамъ только 
сообщаютея подробности объ издаши Н. 9. Сумцова, которыя виолн? 
соотвЪтетвують дЪйетвительноетн. Воть мой подлинный текеть: «что ка- 
сается самого издашя памятника, то оно едълано Н. 0. Сумцовымъ по 
списку его, приеланному изъ Курека въ редакшю «Ё1евекой старины» 
г, Добротворекимъ; недостающя мЪета (начало рукописи оказалось иф- 
сколько попорченнымъ) П. 0. Сумцовъ пополнил по тВль вышиеказь 
изъ «Яиия», которыя раньше папечатаны были въ «Укр. Стар.» Даии- 
левскаго, но и они были пополиены редакщей «Невской Старины» но 
совершенно лолному списку Жития», приеланному г. Ястребовымъ изъ 
Елизаветграда». Этоть тексть приводить и г. Бончъ Бруевичъ, но уму- 
драетея (5 хоша тегро!) едфаать отсюда такой несоотвфтетвециый п 
абсолютно неправильный и логически не вытекаюлий изъ этого мфета 
ВыводЪ: «но смыслу этого авторитетнаго заявлешя выходить такъ, что 
работа Сумцова мо двойному сппеку является какъ бы исчерпывающей 


въ отношеши точности и близости #5 модлиннику (!!1???*): пропу- 
сковъ... оказалось чрезвычайшо мало, но и они были нополиены редак- 
щей «РМевской Старины» по совершенцо полному списку «ит я». Намъ 
кажется, что истолковать иначе пе внушающя ни малЬйшаго сомизшя 
слова эти никакъ нельзя, что совершенно, конечно, не согласуется съ 
предыдущимъ свидфтельетвомьъ, гдф сказано, что впервые опублико- 
ванный текетъ Д. И. Багалфя, являясь подлинникомъ, «во многпхъ слу- 
чаяхъ отступаеть отъ текста, опубликованнаго проф. ПН. 09. Сумцовымтъ». 
Въ чемъ же выражается тогда «совершенная полнота» списка Сумцова? 
Оты$чая мимоходомъ это странное противор$че въ критико-библюографи- 
ческихъ заявлешяхъ почтеннаго Харьковскаго профессора, мы перейдемъ 
къ раземотрёншю опубликованнаго имъ, Д. И. БагалВемъ, въ первый 
разъ—по его заявлешямъ —петиннаго подлинника рукопиеи М. И, Кова- 
липекаго» (стр. 44). Признаюсь, весь этоть неожиданный выводъ, не 
вытекающий изъ моихъ словъ, привелъ меня въ изумлене: вфдь вее это 
мниуое противорфе создано только самимъ г. Бончъ Бруевичемъ, нозво- 
лившимь себЪ вставить с10в0 о «иодлинникт», котораго у меня какъ 
видить читатель не было. Могу по этому позолу высказать два предноло- 
жешя — или г. Бончъ Бруевичь сдфлаль эту ветавку о подлинник® со- 
знательно, чтобы доказать противорче, или ему такъ хотВлось получить 
заЪеь противорвче, нужное для послдующаго вывода, что онъ въ увчече- 
нии этой идеей самъ не замЪтиль своего сочинешя. По моему, однако, и то, 
п другое является недонустимымъ «полемическимъ пртемозгь» и не соотвЪ1- 
ствуетъ добрымъ литературнымъ нравамъ. Въ самомъ дЪлЪ: не могу же 
я допустить, чтобы г. Бончъ Бруевичъ не разобрался въ этомъ дЪат. 
Въль яенфе яснаго, что и въ первомъ, п во второмъ отрывк® я говорю о 
ианечаташи Н. 0. Сумцовымъ б1ографи Сковороды по спискам, а не 
подлиинику, о существовани котораго онъ тогда и ие зналъ. Во вто- 
ромъ отрывкф я только подробнфе разеказываю истор его издашя 70 
спискамз же, а не оригиналу Ковалинскаго, о которомъ тогда не в%- 
дали. Говоря о пополнеши его текста редакщей «Кевской Старины» по 
«совершенно полному списку «Я&иия», полученному отъ г. Яетребова, я 


1) Воеклицательные п вопросительияе знаки принадлежать миЪ. Д. Б. 
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це могь же разумфть подъ нимъ оригинала Румянцовскаго музея, ибо 
тогда прямо указаль бы на этоть посяфлшй. Еели бы г. Бончъ Бруевичъ 
обратился къ издано «Б1ографи», едВланному проф. Н. 9. Сумцовымь, — 
а онъ должешь былъ это едЪлать на основашш требовашй добросовъетной 
критики—, то опъ не впаль бы въ столь странное заблуждеше, ибо уви- 
дЪль бы, что все то, что еказано мною на стр. ХЫХ моего критико- 
библографическаго очерка, представляеть вЪрное и точное воспроизве- 
ден!е замфчанй, напечатанныхъ при издаши этого памятника Н. ©. Сух- 
цовымъ. И вотъ тому доказательетва. Въ конф предиеломя къ своему 
изданно проф. П. 9. Сумцовъь пишшеть: «такой памятникъ заслуживаетъ 
приведеня его въ извЪстность въ подлинномъ и цфльномъ его видЪ, и мы 
дфлаемъ это по рукопиен, сообщенной редакцит «Етевекой Старпны» г. 
Добротворекимь изъ Курска.... «Ане» написано па 33 листикахъ синей 
бумаги въ Д д. листа. Первые пать листиковъ значительно попорчены, 
нижня части ихъ подгнили и оборваны. Кое-что изъ утеряннаго мы воз- 
становили по тфмъ выпиекамъ изъ «РигИЯ», которыя находятся въ сочи- 
ненш г. Данилевскаго о Сковоролф» («ЕКТевская Старина» 4886, № 2, 
стр. 11). А за текетомъ «Вия» имфются сдфланныя редакшей жур- 
нала пополнешя недостающаго въ «ЖИатш» но другому его списку, по 
новоду чего мы читаемъ: «въ то время когда» «Жие» Г. С. Сковороды въ 
спискть, сообщенномъ редакщи г. Добротворекимъ, было закончено печа- 
ташезжь, нами полученъ изъ Елисаветграда отъ В. Н. Яетребова другой, 
соверщенио полный п весьма пеправный сисокб «Й\тгИя», случайно 
купленный имъ на Елисаветградекомъ базар$ и сдЪланный, судя по бумаг 
п почерку, лъ 20-хъ годахъ нынмняго (т. е. ХИХ) стольия. Пользуемся 
этимъ епиекомъ, чтобы пополнить пробфлы, оказавшиеся здЪеь на стр. 11 
и 12». Нополнивъ на 141-й етр. пробъль въ 7 строчекъ и на 12-й 
также въ 7, редакщя замфчаетъ: «во всемъ остальномъ оба списка бук- 
вальио входных». Какъ видимъ отсюда, зд$сь имъетея то самое выражеше— 
совершенно полный ениеокъ г. Яетребова—которое особенно инкрими- 
нируетея ми г. Бончъ Бруевичемь н изъ коего теперь во всякомъ 
елуча$ этотъ поелфднй можеть убфлитьея, что Елисаветградекй епиеокъ 
былъ пазванъ совершенно полиымъь въ отношенши Курекаго списка, въ 
которомъ были дефекты. А оригипаль Коваличекаго, который виервые 
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мною изданъ, туть, конечно, ни иричемь! НЪгь также и никакого проти- 
ворЪя въ №0455 словахъ — создаль же его г. Бонть Бруевичь — для 
чего—ты, Господи, вЪеи! 

Переходимъ теперь къ разбору другого доказательства, приводимаго 
г. Бончъ Бруевичежь въ пользу его неправильной мыели о томъ, что 
«Бографя» Ковалиискаго напечатана была мною не съ подлинника. 

Приведя мои заявлен!я объ автографЬ «Бтюграфт» Ковалинскаго, 
доказывающя знакомство мое съ этимъ памятникомъ, г. Бончъ Бруе- 
вичъ замфчаеть: «Приетушивь къ изданию сочиненй Г. С. Сковороды и 
пе думая сомнфваться ни въ одномъ изъ заявленй Харьковскаго профес- 
вора, мы предполагали прямо перепечелиейнь изъ труда Д. И. Багалфя 
работу М. И. Ковалинекаго, будучи совершенно увфрены, что пмфемъ 
АЪло съ вполнф точной кошей подлинипка. Получивъ однако отъь Румян- 
цовскаго музея подлинники сочинений Г. С. Сковороды и М. И. Кова- 
аинскаго, мы, иа вснкёй слунай (?) рьшили еравнить дЪйетвительный 
подяинникъ рукописн съ текетомъ, опубликоваинымъь Д. И. Багалвемъ. 
Сь первыхъ же словъ мы, къ изумлению своему, нашли ифлый рядъ боле 
или менфе существенныхь ошибокъ, недочетовъ и, наконец, иропусковъ, 
нерфдко нарушающихь смыель. Чтобы не быть голословнымъ, приведемъ 
злфеь еписокъ главнЪйшихь отклонешй текета Д. И. Багалвя от под- 
аинника» (стр. 45). 

Въ своемъ предиелови г. Бончь Бруевичъ поетавилъ еебф пра- 
вильную задачу—-дать своей самостоятельный текетъ по рукопиеямь — 
и почему ему понадобилось отетуппть отъ этого въ отношении рукониен 
Ковалиискаго, непопатно. Имфя въ свопхъ рукахъ подлинный текеть ру- 
кописи Ковалинскаго, онъ не долженъ былъ перепечатывать моего текета 
безъ провфрки его, а между тфмъ онъ даже провфрку текста сдфлалъ, 
какъ самъ заявляетъ, «па всяк! случа. Провфрка и иеправлеше оши- 
бокъ не есть недовфруе къ лицу, и ихъ обязанъ дълать зеаю!й новый 
издатель, если иметь къ тому возможность. Етгаге Витапит езё. И изу- 
млене г. Бончъ Бруевича передъ открытыми имъ въ моемъ текеть ошиб- 
ками отзывается дфланноетью и искуественноетью: не допуская мысли, 
чтобы г. Бончъ Бруевичъь взриль вообще въ возможноеть абеолютно 
точныхь издашй, пвоспроизводимыхь печатныйхгь образомъ, я вижу заЪеь 
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замаскированное желаше путемь невыгоднаго для другого еравненя 
поднять значеше собственнаго издашя. Но насколько совершенны изда- 
тельсые приемы самого г. Бончъ-Бруевича, мы увидимъ далЪе. Теперь же 
обратимся къ его указашямъь на мои неточноети. Г. Бончъ-Бруевичъ 
на 2), страницахъ отмфчаеть мои отклонешя по сравнено съ подлии- 
никомъ: перечиелено такихъ главнЪйшихь отклонешй 24 на 40 стра- 
пицъ текста, что составить въ среднемъ 0,6 на страницу. Но изъ нихъ 
11 составляютъ опечатки: 4) вмЪето «/Аизнь» нанечатано «Яигие», 
2) вмБето 1794 г. поставленъь 1796 г., 3) вмЪето «съ позволения его» 
напечатано «съ позволешемъ», 4) въ фразЪ «склонности природныя, жи- 
тейсвя звали его» пропущено поел природныя слово «нужды»; 5) въ 
фразЪ «яваяетъ въ воображеши бытя человфчеекаго» пропущено посл 
въ воображенш елово «еоетояве»; 6) вмБето «шибаль» напечатано «иро- 
никаль»; 7) передь еловами «о свобода», «о наука» пропущены — 
© б/о», в ВИЗУ; 8) вмЪето «развязапность» напечатано «развяз- 
ность», 9) въ фразБ ‹«еватая лавра приметь тя, аки мати евое чадо» 
пропущено слово «мати»; 10) въ фразЪ «что дфлаеть въ жизни Сково- 
рода» пропущено слово «ть жизни»; 11) въ фраз «обнажаль простоту 
ИХЪ» напечатано «простоту» выЪсто «пустоту». Семь отклонен предста- 
влаютъ недосмотры ии въ малфйшей степени не измфняюния смысла текста: 
1) вмЪето «на сей главизнЪ, корени, начал» напечатано: «на сей гла- 
визнф, на семъ корнф, на семъ начал»; 2) вм. «какъ бы употребиться 
ему» — «какт бы употребить его труды»; 3) вмфето «Сковорода, имфя оено- 
вательнъе и обширнЪе знаня» — «Сковорода, имя тогда уже болЪе оено- 
вательныя и болфе обширныя познашя»: я предночель этоть текеть 
благодаря его грамматической правильности); 4) вето фразы — «посему 
Сковорода выгнань быль изъ училища переяславекаго не съ честно» 
стоитъ—«велдь затВмь Сковорода изгнанъ быль изъ переаславскаго учи- 
лица»: здЪеь имЪеть значеше только пропускъ слова «не съ честио»; 
5) въ фраз «Сковорода пачаль больше воздфлывать сердце моло- 
дого воспитанника» вмфето слова «больше» поставлено слово раныие» 
и пропущено е1ово «м0400090»; 6) въ фразЪ «вкушаетъ удовольетый 
приролы, удовольетвй иростыхь, певипныхъ» пропущено второе елово 
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«удовольетв »; 7) въ фразв «ибо сти мыели ведуть наеъ яснымв не- 


боль чрезъ волны жизпи сея» пропущены елова «аснымъ пвебомъ». 
Остальный 6 отступлений сводятся кь пропускамъ, незпачительнымъ 
варантамъ текста и сокращенному пзложенщю его, не нарушающему 
емысла; въ итогф получается пропускъ въ нФеколько строчекъ. 

Если бы г. Бончъ-Бруевичъ быль объективенъ, то онъ могъ бы только 
констатировать неисправность опубликованнаго мною текета въ предф- 
лахъ замфченныхь имъ отступлешй отъ него, представить свой болЪе 
правильный текетъ и во всякомъ случаЪ пе идти по пути дальнЪйшихъ, 
пеоеновательныхь и не вытевавиихъ изъ представленныхъ имъ данныхъ 
выводозъ. Къ сожалЬнио, онъ именно пошелъ по этому неправильному 
пути. 

Отуфтивъ мои отклонен я отъ текста, г. Бончъ-Бруевичъ замфчаеть: 
«Это откры\е сильно наст обезкуражило, такъ какъ ршительно полорвало 
вфру въ то, что и остальныя рукописи напечатаны сз подлинни- 
#065. Помня два категоричесыя заявлешя профессора объ опубликован 
рукониси по подлиннику, мы рфшительно отказывалиеь помять, какимъ 
образомъ могло елучитьея такое крупифйшее недоразумёне, тфмъ болъе 
неприятное, что всЪ эти крайне нечальныя обетоятельетва покрыты двой- 
нымь авторитетомъ: именемъ профессора Д. И. Багалфя и именемъ Харь- 
ковекаго Иеторико-Филологическаго Общества, которое за свои «Труды» 
должно же пести по крайней м6рЪ равную съ редакторомъ отдфльнаго 
тома, если не большую нравственную отвЪтетвенноеть. Уделая хоть какъ 
нибудь объяснить себф весе это печальное педоразумвше и убфлившиеь 
безповоротно, что къ подлиниику публикащя эта ие имтеть рюши- 
телиио нихакою отношеная, мы принялись изучать ошибки Багалфез- 
скаго (7!) списка. П мы полагаемъ, что онъ печаталел или еъ какого-то 
новаго, памь неизвфотнаго и весьма плохого сниека, или, что вфроати$е, 
во списка, опубликованнаю Н. Сумцовыме, при чемъ при перешиек? 
были едфланы ошибки, още утудшивиия сло. Потомъ, можетъ быть, его 
и свБряли 65 подлинникомь или плохой коей, по свЪряли во веякомъ 
случаь крайне поверхноетно и небрежно. Къ этому выводу мы пришли 
на томъ основаши, что мномя ошибки спиека Сумцова цфликомъ, до зна- 
ковъ препинания п отдфльныхъ буквъ, перешли въ Багалфевекую (7) нуб- 
ликацию». Далфе г. Бончъ-Бруевпчъ въ видф примфра приводить указан 
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па отмёченныя имъ мои ошнбкн—иодъ № 9, гдф сокращенно н съ олу- 
щенемь скобокъ, бывшихъ у Н. 0. Сумцова, приведень тексть оригп- 
нала, и подъ № 2, гдЪ ныБетея пропускъ, возстановленный редакщей 
«Невской Старины». «Мы полагаемъ, заканчиваеть г. Бончъ-Бруевичъ, 
что такое ненеправное опубликован!е текетовъ крайне нежелательно 
вообще, а при авторитетномъ утверждеши, что этотъ весьма илохой 
тексть сеть точная кошя еъ подлинника, —Ъ овобенноети, Подобная не- 
брежность въ научномъ изданш, екрёиленцомъь двумя авторитетными 
пменами, рфшительно иедопуетима, и надо удивляться Харьковекому 
Иеторико-Филологичеекому Обществу, какъ оно не замЪтило этихъ 
колоссальных (?) ошибокъ въ течеше 45 льтъ но выход въ свфтъ 
своего 7-го тома. Такое невипмательное отношеше научиаго общеетва 
къ своему обширному издано сильно 70дрываеть довтуде ко всьм 
вообще ето «Трудамъ», что, конечно, очень жаль» (етр. 48—49). 
Признаюсь, мнф трудно сдерживать свое возмущеше и негодоваше 
по поводу только что приведенныхь въ основ своей певфрныхъ, а между 
ть оскорбительныхь и для мена, и для Харьковекаго Иеторико-Фило- 
логическаго Общества заключен г. Бончъ-Бруевича. По я призову па 
помощь себф вее свое самообладане и разберу по существу его тираду. Я 
увфренъ впрочемъ, что она сама по себф должна иривеети пъ изумлеше 
читателя, ознакомившагося по моимъ выдержкамъ съ осповашями, приве- 
денными въ ел пользу г. Бончъ-Бруевичемь. Выводъ не соотвЪтетвуеть 
предиовылкамъ: изъ 24 ошибокъ, позти половина конхъ является опечат- 
ками, нельзя вывеети заключений, что издаше едЪлано не по подлиниику-— 
это ясно и безъ мопхь указан всякому безпристраетному читателю. Но 
г. Бенчъ-Бруевичь изъ нихъ и 20460 из5 нитб безноворотно убфдияся, 
что моя публикация не ныфетъ никакого отношен!я къ подлнинику. Однако 
4 строчками ииже ошь говоритъ, что, можетъ быть, имфвиййся у меня 
еписокъ евфралея съ подлиниикомъ, Но если онъ евфрялея еъ подлиниякомъ, 
хотя бы и небрежно, тогла нельзя сказать, что онъ не имфетъ никакого 
отношешя къ подлиннику—п$дь это воппощее противорЪ ще, ибо все дЪло 
въ евфрЕЪ, которая можетъ дать текстъ списка тождествениый еъ ориги- 
наломъ! Дальнфйшя объясневя г. Бончъ-Бруевича также представаяють 
изъ себя какой-то лабиринтъ ненеходныхь противорфчи, въ которыхъ 


запуталея авторъ, желая во чтобы то ии етало доказать евое измышлене. 
Онъ въ одной и той же фразЪ высказываеть два исключающия другъ оть 
пруга предположеня, что свфрка происходила или съ ориналоме, или 
сё Плохой КОей, Хорошо это «или»: г. Бончъ-Бруевичъ не замфчаеть, 
въ какое неловкое въ логическомь смысл положеше отъ попадаетъ 
съ нимъ! Вфдь свылка на возможноеть свфрки съ оригиналомъ, какъ я 
уже выше замЪтизъ, въ корн$ убиваеть весь выводъ г. Бопчъ-Бруевича 
объ изданш текста по плохой коши. Это «или» напоминаетъ шуточное 
малоросеШекое предсказаше: «одно зъ двохъ-— або жъ буде, або ни»; но 
тутъ юморъ, а г. Бончъ-Бруевичъ говоритЪъ серьезно. 

Г. Бончъ-Бруевичь полагаеть, что мой текеть печаталел съ ка- 


кого-то поваго, ему нензвфетнаго и весьма илохого спнека или-—что 
вроятифе—со еписка, опубликованнаго Н. 0. Сумцовымъ, при чемъ 
при нерениек$ были едфланы ошибки, еще ухудшивнея ео. Я, къ вожа- 
лЪнио, не могу сказать, что здЪеь г. Бончъ Бруевичъ вналъ въ 00670- 
совъстное заблуждене, наоборотъь, онъ выступаеть съ обвпиешемъ, 
еъ которымъ, при доступпой ему фактической провфркЪ, опъ не долженъ 
быль бы выступать. Сравнене изданнаго мною текста съ текстомъ 
ироф. П. 0. Сумцова было для него доступно и — прибавлю — обя- 
зательно, разъ онъ устанаваиваеть пуЪ взаимное отношеше, И если бы 
онъ добрововфетно произвелъ его, то увпдфлъ бы во всякомъ случаЪ, что 
мой текстъ стоитъ несравненно ближе къ оригиналу, чЪмъ текетъ Н. 0. 
Сумцова, саЪдовательно, че хуже, а лучше ею. Но з. Бончё Бруевичв 
совсъмь ие произвель этою сравневя—а между тбмъ сочиниль евой 
выводъ о превосходетв® текста Н. 0. Сумцова падъ мопмъ текетомъ. Я не 
булу квалифицировать такого критическаго приема г. Бонтъ Бруевича— 
пуеть сдЪлаеть это онъ самь. Я же произвель это сравнеше еще въ 
1894 г., и у меня, къ счаслию, сохранплея этотъ документъ, который а 
предъявлаль уважаемому А. А, Шахматову. ЗдЪеь и разгадка воВхъ недоу- 
мфнЁЯ и неосновательныхъ противорфчивыхъ гипотезъ г. Бончъ-Бруевича: 
документъ этотъ — печатный зиекств Н. 0. Сумцова, исправленный 
и дополненный собственноручно мною по орииналу Ковалинскаю. 
Цо немъ и издана была мною б1ографя Г. С. Сковороды Ковалинекаго. 
И мой текстъ вполнЪ соотвЪфтетвуетъ оригиналу Ковалинекаго, за иеклю- 
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чентемъ опечатокъ п ошибокъ, отмфченныхъ г. Боичъ-Бруевичемь. Вину 
за эти опечатки и ошибки я, конечно, беру па себя и только на себя, и пи- 
еколько ис въ оправдаше, а только въ объяенене могу еослатьея на не- 
благоприятныя уелов:я работы, заетавившя меня вмфето снисыван!я руко- 
писи перениечикомъ и провфрки перепиеаннаго прибЪгнуть къ спиной 
непосредственной личной ировфркф текста И. 0. Сумцова по тексту ори- 
гинала, благодаря чему оказались пропуски и ошибки сравнительно въ 
большомъ количествЪ. 

Если бы г. Бончъ-Бруевичь обратилея ко мнф съ просьбою о при- 
сылкВ текста, въ котораго быль сдЪланъ наборъ б1ографит Сковороды, то 
я бы ему представить его —и тогда бы онъ, быть можетъ, не написаль 
того, что напиеалъ теперь. То же самое бы вышло, если бы онъ еравнвлъ 
текстъ, изданный Н. 0. Сумцовымъ и мною. Но опъ предцочелъ выдвинуть 
голослозныя, неправильныя и обидныя обвиненя, нагромождая въ иихъ 
Пелонъ на Оссу, дБлая изъ мухи слона п позволяя себф бросать тяжюый 
укоръ Харьковскому Историко-Филологичеекому Обществу въ томъ, что 
и друМе матермалы опубликованы имъ не по подлинникамъ, хотя ихъ 
онъ пе провтряль. Г. Бончъ-Бруевичь не только ануллируеть признан- 
ныя критикой заслуги Общества въ дЪлЬ издашя сочинена Сковороды, 
но пыфеть емлость еще выражать недовЪрзе ко вефъыъ остальнымъ его 
изданямъ, едва ли ему даже извъетнымъ. И дфлаеть онъ это съ необы- 
чайною легкостью мыели, свидфтельствующей, конечно, только о желанш 
его поднять на соотвЪтственпую высоту свой собственвый эвторитеть 
издателя. Такая элементарная пеихоломя чуветвуетея и въ автитез» 
предиеловя съ этимъ послфеловемъ: чьмъ выше оцфнены были г. Бончъ- 
Бруевичемъ мой заслуги и Общества въ предиеловш, чфмъ стремитель- 
це низвергаемся мы въ послфеловш, тфмъ на большую высоту подни- 
маетъ себя такимъ нехитрымъ епособомъ самъ г. Бончъ-Бруевичъ какъ 
пздатель. 

Посмотримъ теперь однако па то, чЪмъ г. Боичь-Бруевичъ обязан 
изданио Харьковекаго Историко-Филологическаго Общества пъ дЪйетви- 
тельности — и въ чемъ выразились его собетвениыя заслуги въ этомъ 
АЪлЪ.— Нужно зпиш сшае {Фиеге. Постараюеь дать дЪйетвительную 
оцфику этихъ услугъ. 
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На стр. 1Х-й г. Бончъ-Бруевичь едфлаль виушительный перечень 
тЪхъ хранилищь, откуда онъ выцисаль для себя рукописи Г. С. Сково- 
роды, но, вфроятно, случайно забылъ прибавить, вс во вст эти хранилища 
онъ пошелъ 66.1505 за мною, но указашямъ, сдланнымь мною въ пре- 
дисловш къ Харьковекому изданию, Къ сожалфнио, онъ еамъ не произво- 
дилъ поиесковъ въ иныхъ хранизищахъ, межлу тЪмъ я уже въ предислов!и 
указываль на ихъ необходимость. Новыхъ сочиненй Сковороды кром} 
тфхъ, которыя были указаны мною, г. Бончъ-Бруевичъь не открылъ. 
Такимъ образомъ, его издаше не сдфлало въ этомъ отношени новаго 
шага по сравненю съ предыдущими. Его заслуга — мы охотно отмф- 
чаемь ев— заключается лишь въ томъ, что онъ напечаталь три новые 
трактата Г. С. Сковороды, не вошедише въ Харьковское издаше, а 
именно 4) Асхань; 2) Жену Лотову, 3) Потопъ Зминъ и четвертый — 
Израильскй Зы, изъ котораго въ Харьковскомъ издаши былъ помт- 
щенъ только отрывокъ. ПЛужио ппрочемъ прибавить, что довольно по- 
дробное содержаше вефхъ этихъ четырехъ трактатовъь по рукописямъ 
было едфлано мною въ Харьковскомъ изданш, а самые спиеки съ руко- 
писей любезно сообщены мною г. Бончъ-Бруевичу. 

Предоставляя г. Бончъ-Бруевичу списанныя перениечиками и испра- 
вленныя мною коши сочинешй Г. С. Сковороды, я желалъ тим 
только облегчить г. Бончъ-Бруевизу трудъ ихъ переписки, п быль узф- 
ренъ, что онъ съ своей стороны вторично еще сличитъ ихъ еъ рукопи- 
еями и исправить незамЪфченные мною пропуски и погрЬшности,—и 
опъ имЪфль полную возможность сдфлать эту нехитрую работу иепра- 
вленя ошибокъ и недосмотровъ. Однако оказалось пфчто неожиданное, 
етранное и совершенно не корректное въ отношеши меня п Харьковекаго 
Иеторико-Филологическаго Общества: получивъ во временное пользо- 
ване только для цфлей издашя приналлежавиия Харьковекому Иеторико- 
Филологическому Обществу коши неизданныхь сочиненй Г. С. Сково- 
роды, г. Бончъ-Бруевичъ исправиль ихъ по оригиналамъ, но выфнилъ 
мнЪ въ вину найденныя въ нихъ ошибки, хотя я и не опубликовываль ихъ 
текста, и опубликоваль бы его только по новой, окончательной провфркф, 
а затЬмъ онъ передаль эту чужую собетвенноеть, безъ соглайя вла- 
дфльца, т.е. Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества, въ сек- 
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тантеюй отдфлъ Рукописнаго Отдълешя Библотеки Нииераторекой Ака- 
деши Наукъ. Тамъ оиЪ получили свою нумерацию, и мн® стоило ие ма- 
лаго труда получить ихъ всё обратно. А что всф эти коши были пере- 
даны г. Бончъ-Бруевичемъ въ Рукопиеный Отдфлъ Библотеки Академт 
Паукъ, объ этомъ я узналъ только изъ его заявленйя, нацечатаннаго на 
[Х-й стр. его издашя, гдф онъ перечиеляеть матералы издавя п о ко- 
шяхъ Харьковекаго Иеторико-Филологическаго Общества говорить такъ: 
«коши, приеланныя Д. И. Багалфемъ, находились у меня, а въ на- 
стоящее время он хранятся въ сектантекомъ отдЪзв Рукопиенаго отдф- 
лешя Биб.Потеки Императорекой Академ Наукъ», а выше говоритея, 
что туда же передать и Архивъ Изм. Ив. Срезневскаго. На 302-й стр., 
въ прим. 555-мъ г. Бончъ-Бруевичъ, разсказывая о рукописяхъ трак- 
тата «Кольцо», замбчаетъ: «этоть Багалфевекй списокъ въ настоящее 
время хранитея въ сектантекомъ отл$л$ Рукописнаго Отдфленя Биб.потеки 
Пип. Академи Наукъ, гдЪ значится по описи: «сект. 2854». Анало- 
гичныя заявленя о мфетв храневя едЪланы г. Бончъ-Бруевичемъ и отно- 
сительно кошИ «Израпльскаго з\йя» (стр. 389), «Жены отовой» 
(стр. 390) и «Асхани» (стр. 195, прим. 261). Но кромБ этихъ четы- 
рехъ кошй были переданы г. Бончъ-Бруевичемъ въ сектансмй отдфлъ 
Библютеки Академт Наукъ, какъ въ этомъ можно убфдитьса изъ пе- 
реданнаго мнф реестра возврашенныхь рукописей, п 4 елфдующи: 
1) 2861 (—Потопъ Змшнъ), 2) № 2863 (переводъ соч. Плутарха 
о спокойстви души); 3) № 2864 (письмю Сковороды къ Тевяшеву) и 
4) № 2865 (письмо Сковороды Г. Ковалинекому). Далфе мы увидимъ, 
что г. Бончъ-Бруевичъ пользовался раскритикованными имъ рукопнеными 
кошями Харьковекаго Неторико-Филологичеекаго Общества и для набора 
евоего текста. Иб улучи такъ много обязанъ этому Обществу, распоряди- 
вшиеь безъ его соглася присланными ему на время рукопиеями, оиъ не 
постфенялея бросить подозрфше въ ненаучности вефхъ его издан: вотъ 
ужъ по петинф гдЪ получила свое оправдаве характерная малорусская 
поговорка — «За мое жыто да мене И побыто». Характерель въ этомъ 
отношени и еще одинъ эпизодъ. Г. Бончъ-Бруевичъ сообщаетъ трога- 
тельный разсказъ о велинодушномъ поступкВ крестьянина южноруеекихь 
губернй В. Н. Ралзиховекаго, который пришель къ нему еъ карточкой 


оть А. А. Шахматова идалъ ему 2000 р. на пздане сочиненй Г. Ско- 
вороды. Кь этому однако слфлуетъ прибавить, что В. Н. Радзиховский 
первоначально обратилея съ этимъ предложенемъ ко мн$ для издашя 
вочинешй Сковороды Харьковскимь Иеторико-Филологичеекимь Обще- 
етвомъ, и я нанравиль его въ Петербургь къ А. А. Шахматову, кото- 
рому передалъ для изданя собранныя мною рукописи Г. С. Сковороды. 
Такимъ образомъ, я не только передаль г. Бончъ-Бруевичу матералы 
для изданя сочиненй Г. С. Сковороды, по направить къ нему и лицо, 
благодаря матеральной поддержкЪ котораго осуществиловь издане 
г. Бончъ-Бруевича, Харьковское же Историко-Филологическое Общество 
не получило въ свою Библютеку отъ г. Бончъ Бруевича даже экземпляра 
его пздашя... Зарепй за(... 

Обращаемся теперь къ составу и характеру издашя самого г. Бончъ- 
Бруевича. 1-я вступительная проповфль въ куреъ Христанекаго добро- 
правя была уже панечатана въ Харьковекомъ издани, по ениеку съ 
оригинала, сдфланному для меня Ве. Изм. Срезневекимъ; почему-то 
г. Бончъ-Бруевичь ие оговариваеть въ 101-мъ примфчанш, что опа 
была напечатана мною. 2-я ветупительная проповфдь также была вапе- 
чатана мною по еписку съ той самой рукопиеи, но которой ее издаль 
нынЪ г. Бончъ-Бруевичъ; въ 414-мъ примфчанш г. Бончъ-Бруевичъ 
пе оговариваетъ этого и только потомъ въ примфчашяхь отмЬчаетъ два 
монхъ пропуска пли вфрифе два пропуска приеланнаго мнЪф Всев. Изм. 
спиека съ оригииала. «Начальная дверь ко хриепанскому доброиравио» 
также была издана мною и при томъ не по коши, а провЪренная по 
подлитиику, который былъ открытъ мною въ Румянцовскомь музеЪ. При 
издание я принималъ во виимаше ве пмфвииеея у меня епиеки. Напраено 
поэтому г. Бончъ-Бруевичъ утверждаеть, что я ие нользовалея оригина- 
ломъ, осповываяеь на иЪеколькихь иесущественныхь отетуилешяхъ опу- 
банкованнаго мною текета отъ оригинала, ири чемъ нЪкоторыя изъ нихъ 
предетаваяють явныя оцечатки (выЪето «обрядъ» «образъ», вмфето «и она» 
пока»); въ одномъ случаЪ мой текстъ явно иснравнЪе, чфмъ г. Бончъ- 
Бруевича, пбо въ посдфдиемь отеутетвуеть имфющееея у меня слово, 
необходимое для уленейя смысла убчи Г. С. Сковороды; у г. Боичъ- 
Бруевича напечатано: «еколько предлвеме отъ алтаря, а хвоеть оть го- 
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зовы, столь далече отетоить предане»; у меня: «сколько прелдверме отъ 
аатаря и хвостъ отъ головы, столь далече отетоить предаше 075 з4- 
Кона». 

Друче варанты мои состоять въ томъ, что выфето многоточя 
ИЛИ «проч.» стоить полразумфваемый текстъ: напримфръ, у г. Боняъ- 
Бруевича напечатано «не пожелай»..., у меня: «не пожелай жены искрен- 
няго твоего», что бояфе соотвфтетвуеть мысли автора; вефхъ такихъ 
разночтенй у меня г. Бончъ-Бруевичь отмЬтиль въ этомъ трактат 
26, но они нисколько не м$ёнаютъ смысла, сами по себф ничтожны и 
не существенны и за исключенемъ нфеколькихъ случайныхъ пропуековъ 
предетавляютъ вар!анты текста, который въ настоящее время отнюдь 
нельзя признать уетановленнымъ въ окончательномъ вид — это еще работа 
будущаго, и при томъ весьма трудная. Конечно, автографы очень важны 
для возстановленйя точнаго смысла Сковородинскихъ трудовъ, но и они 
не всегда рёшаютъ вопроеъ въ окончательной формЪ, потому что одно и 
тоже произведене нерфдко передфлывалось и переписывалоеь Г. С. 
Сковородою и даже прюбрьтало совершенно ипую редакщю, при томъ 
епособЪ распространеня рукописей Г. С. Сковороды, о которомъ мы го- 
ворияи выше; могли быть списки съ недошедшихъ до насъ болфе иеправ- 
ныхъ или лучше изложенныхь автографовъ. Я въ свое время не 
задавалея—да и не могь задаваться—цфлью еравнительнаго изучешя 
вефхъ дошедшихь до насъ рукописей Г. С. Сковороды. Но г. Бенчъ- 
Бруевичъ былъ поставленъ въ столь благоприятныя условия для работы, 
что №015 уже поставить себЪ такую задачу и даже хоставиль ее вебЪ 
или вфрнфе хочет показать читателю, что обращаетъ самое серьез- 
ное вниман!е на эту сторону дЪла — даетъ подробныя описаня рукописей, 
которыми пользовался, говоритъ о еравнеши текстовъ различныхь руко- 
писей, обращаетъ особенное внимаше на изданный мною текстъ, для чего 
отмфчаеть веюду мои разночтения и пестритъ свой текетъ этими поел д- 
ними. У малоопытнаго читателя можетъ получитьея иллюз!я какъ бы кри- 
тическаго издан!я текета, по различнымъ редакшямъ, спиекамъ, варан- 
тамъ. Еели бы а быль честолюбивъ, то могь бы возгордиться тёмъ, что 
г. Бончъ-Бруевичъ повториль въ примфчашахъ къ своему тексту 266 
разг мою фамилю. Получилось нфчто помпезное, не нужное для чита- 
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теля и странное для научнаго изданя, какимъ, очевидно, желаетъ пред- 
ставить свою книгу г. Бончъ-Бруевичъ. Въ самомъ дфлЪ: если г. Бончъ- 
Бруевичь желалъ дать дЪйствительное понат!е о варантахъ текета, то 
должень былъ выбирать ихъ 70лько изъ опредфленныхъ епиековъ, 
имфвшихся въ его распоряжен!и, какъ это онъ сдфлалъ, напримфръ, при 
издаши Израильскаго Зм1я нли б1ографи Сковороды, составленной Ко- 
валинскимъ, въ которой отмфтиль разночтеня 2-хъ списковъ, храня- 
щихся въ Румянцовскомъ музеф и нмъ описанныхъ. Шо какое зиачеше 
имБютЪ сдфланныя имъ указана на разночтеня въ моемъ издаши еочи- 
нешй Сковороды, разъ я на вопрос о спискахъь не останавливался, 
опредфлениыхъ указайй на нихь не дфлаль и пользовалея при томъ 
только тёми еписками, которые, благодаря моимъ указанямъ, сдлались 
доступны и г. Бончъ-Бруевичу. Это внимаше къ нимъ г. Бончъ-Бруе- 
вича тБмъ болБе странно, что у него установилось въ отношени ихъ 
скептическое отношеше. Логичесый принципъ дфленя понятя оказы- 
вается парушеннымъ имъ, ибо рядомъ еъ реальными списками, храня- 
щимися въ разныхъ хранилищахъ, теперь выдвинуты на сцену еще и 
«Багалфевске списки», которые въ дЪйствительности однако не являются 
чфыъ-либо новымъ, а только воепроизвозать существующее тексты. 

4-й трактать Г. С. Сковороды — «Наркисъ» или «разглаголь о 
томъ узнай себе» — напечатанъ г. Бончъ-Бруевичемь по изданному 
мною тексту, который онъ провфрялъ при корректур® въ фотографи- 
чеекимъ снимкомъ съ оригинала, хранящагося въ Румянцовскомъ музеф. 
Въ моемъ тексть, списанномъ съ того же оригинала, оиъ нашелъ 
10 ошибокъ, состоящихъ изъ пропусковъ и опечатокъ, но не отрицаетъ, 
что онъ напечатанъ по автографу. ЗдЪеь не могу ие отм$тить методо- 
логическаго промаха издателя, что ошъ положилъ въ основу изданя мой 
печатный текетъ, когда было бы правильнфе, чтобы онъ воспользовалел 
для этого тою рукопиеною кошей, по которой былъ напечатанъ изданный 
мною текстъ— тогда бы ему не нужно было создавать особыя прим®- 
чая для опечатокъ моего текста; а еще правильнфе было бы вести 
издане по собственному списку съ фотографическаго снимка съ ори- 
гинала; но здфеь, какъ и въ дальийшемъ, обнаружилась та смышанная 
система издашя памятииковь у г. Боичъ-Бруевича, на которую я ука- 
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зывалъь выше и которая можеть возбудить сомнфн!я относительно точ- 
ности изданнаго имъ текста; во всякомъ случаЪ едва ли послфдовательно 
было пользоваться текстами того Общества, которому былъ брошенъ 
упрекъ въ ненаучномъ ихъ издан, тфмъ болЪе, что никакой надоб- 
ноети въ этомъ и не было, ибо въ рукахъ г. Бончъ-Бруевича былъ 
фотографическй снимокъ съ оригинала... Отмфтимъ здЪеь кстати 
одну странноеть послЪеловя г. Бончъ-Бруевича къ трактату Г. С. Ско- 
вороды «Наркисъ» (стр. 121): въ перечн$ *0/4% этого произведен!я онъ 
почему то помфщаетъь и оршиналь его. 

5-й трактать — «Асхань». Нанечатанъ г. Бончъ-Бруевичемъ по 
моей непров$ренной коши, снатой еъ рукописи К!евекой Духовной Ака- 
демш тогда еще, когда не были отысканы мною рукописи Г. С. Сково- 
роды въ Румянцовскомъ музеф. О важномъ значени этой коллекция 
рукописей я сказалъ на СХ—СХ| стр. Харьковскаго издашя. Г. Бончъ- 
Бруевичъ иеправиль мою кошю по оригиналу Румянповекаго музея. Въ 
Харьковское издан!е этотъ трактать не вошелъ. 

6-й трактать — «Бесфда, нареченная двое о томъ, что блажен- 
нымъ быть легко» — былъ напечатанъ въ Харьковскомъ издани. От- 
ступленй отъ опубликованнаго мною текста г. Бончъ- Бруевичъ не 
отмфчаетъ. Г. Бончъ-Бруевичъ напечаталь его по коши съ фотогра- 
фическаго еписка Румянцовскаго музея. 7-й трактать — «Разговоръ 
дружеекй о душевномъ мир» — былъ напечатань мною въ Харьков- 
скомъ издани по коши Невской Духовной Академи; г. Боичъ-Бруе- 
вичъ напечаталь его по коши (оригиналь не найденъ) Румянцовекаго 
музея; отсюда разночтешя текетовъ, отмфченныя г. Боичъ-Бруевичемъ; 
вЪ общемъ они не существенны, въ н®которыхъ случаахь разночтеня 
моего списка удачиЪе, чфыъ опубликованнаго г. Бончъ-Бруевичемъ 
(У меня — «нодъкомандныя», у г. Бончъ-Бруевича «подкомандующе», 
у меня — «мучительство», у г. Бончъ-Бруевича «мучене», у меня 
«усвоили», у г. Бончъ-Бруевича «присвоила», у меня — «еловотолков- 
никовЪ», у г. Бончъ-Бруевича «еловотолковъ», у меня — «не спорю», 
у г. Бончъ-Бруевича—«не спорь» и др.). 8-й трактатъ «Кольцо. Дру- 
жееюй разговоръь о лушевномъ мирф» предетавляеть раепроетранен- 
ную редакцию предыдущаго. Въ одиомъ примфчани къ нему (548) 
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г. Бончъ-Бруевичь говоритъ, что напечатать ве въ фотографической 
коши съ этой рукописи, хранящейся въ Румянцовскомъ музеф, а въ 
553-мь примфчани выражается точифе и опредфленнфе, что въ его 
распоряжеши была и предоетавленная ему мною коШя съ этой же руко- 
писи— «кошя хорошая, точная». «Начиная съ оборота 35-го листа ру- 
кописи, прибавяяетъ г. Бончъ-Бруевичъ (ем. 282 стр. этой книги) мы 
пользовались этимъ БагалЪевекимъ спискомъ для набора, такъ какъ фо- 
тографичеекая кошя оказалаеь слишкомъ затруднительной по почерку для 
наборщиковъ» (стр. 302). 9-й трактать—«Д'алогь или Разглаголъ о 
древнемъ м:}рф» — быль напечатанъ въ Харьковскомъ издани по ориги- 
налу, хранящемуся въ Румянцовскомъ музеф. Съ этого же оригинала онъ 
перепечатанъ и г. Бончъ - Бруевичемъ. 10-й трактать — «Разговоръ, 
называемый алфавитъ или букварь мира» — былъ напечатанъь въ Харь- 
ковскомъ изданНн съ той же рукописи ТМевской Духовной Академи, 
съ какой нынф ее перепечаталь г. Бончъ-Бруевичъ. Никакихъ отсту- 
пленй отъ текета въ Харьковекомъ издаши г. Бончъ-Бруевичъ не отм1- 
чаеть. Очень жаль, однако, что г. Бончъ-Бруевичь не помфетилъ тЬхъ 
любонытныхь рисунковъ, которыми иллюстрированъ текетъь рукописи 
К евской Духовной Академи. 11-й трактать — «Израильсый зи» — 
напечатанъ г. Бончъ-Бруевичемъ по моей коши съ оригинала, принад- 
лежащаго Харьговекому Историко-Филологическому Обществу; коррек- 
тура свфралась по оригиналу; кромф того были принаты во внимане и 
указаны разночтешя другого оригинала, хранящагося въ Руманцовскомъ 
музеф и представлающаго первоначальную редакцю. Въ Харьковскомъ 
издаши быль помфщенъ только отрывокъ изъ этого трактата. 12-й трак- 
татъ-— «Иена Лотова» — не былъ напечатанъ въ Харьковекомь издаши, 
но г. Бончъ-Бруевичу была передана мною кошя съ оригинала, открытаго 
мною въ Румянцовекомъ музеф. По ней г. Бончъ-Бруевичемъ произво- 
дилея наборъ, корректура коего свфрялась съ фотографической кошей. 
Г. Боичъ-Бруевичъ, конечно, долженъ былъ исправить мою коп!о и свф- 
рить ее съ подлинникомъ, какъ сдфлаль бы п япри издан!и этой рукописи, 
но, продфлавъ эту черновую, кабинетную работу и воспользовавшись моею 
рукопиеью, значительно облегчившей его трудъ, онъ со евойственною ему 
корректностью голословно прибавляетъ: «Рагалфевекая кошя переписана 
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небрежно—съ ошибками, произвольными измфнешями ореографи Сково- 
роды и даже съ пропуеками». Вее это однако не помфшало г. Бончъ- 
Бруевичу пожертвовать и эту рукопись въ сектантеюй отдЪлъ рукописей 
Академии Наукъ, давъ ей номеръ 2858, и мнЪ немалаго труда стоило 
вернуть эту рукопись ея собетвеннику — Харьковскому Историко-Фияю- 
логическому Обществу. Теперь эта рукопись у меня на письменномъ 
етолЪ, и я тщетно стараюсь найти въ ней доказательства небрежности ея 
переписки и исправлен!й г. Бончъ-Бруевича!). Что же касается измфне- 
ня ореограф!и, то таковую допускаеть и г. Бончъ-Бруевичъ: вфдь под- 
линникъ трактата «Д1алогь о древнемъ м!» напиеанъ безъ твердыхъ 
и магкихъ знаковъ, а г. Боичъ-Бруевичъ возстанавливаеть и т, и 
друме, а въ предиелови онъ заявляль (стр. Х!), что оставляеть «не- 
прикосновенной» ореографтю Сковороды, замфняя только болышя буквы 
малыми и придерживаясь современности въ разетановк® знаковъ пре- 
пинан!я. 43-й трактатъ — «Брань архистратига Михаила съ сатаною» — 
былъ нанечатанъ въ Харьковскомъ издаши по подлиннику Руманцовекаго 
музея, и теперь церенечатывается г. Бончъ-Бруевичемъ но моему пе- 
чатному тексту, провфренному по фотографической коши, енятой съ 
оригинала. 

Г. Бончъ-Бруевичь везд® подчеркиваеть безусловную точность 
публикуемыхь имъ текстовъ. Мы не могли принять на себя труда ихъ 
свфрки съ подлинниками. Мо а рог! полагаемъ, что и въ текстахъ 
г. Рончъ-Бруевича могли бы оказатьея при такой провфркБ ошибки и 
опечатки, подобно тому какъ это имфло мЪето въ опубликованныхь мною 
текстахъ. И это апрюрное предположеше повидимому оправдывается на 
дЪяЪ. Въ Харьковскомъ издани на стр. 198-й прим. 1-е напечатано 
правильно— Хоу, у г. Бончъ-Бруевича (стр. 424-я, прим. 656а) 
неправильно У=50у; въ Харьковекомъ издани, на стр. 204-й, прим$- 
чаше 4-е приведенъ греческй текстъ изъ Эврипида и затёмъ слф- 


1) Оты$чу кстати и другую бояЪе существенную некорректность г. Бончъ- 
Бруевича: ему было дано согламе мое на переписку рукописей Сковороды 
(стр. УПТ), а онъ помфстилъ у себя и портреть Сковороды, гравированный для 
Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества проФ. Матэ, очевидно, безь 
его соглас!я, ибо, выражая благодарность многим лицамь— г. типографФу ВольФу 
и его наборщикамъ,— не упоминаеть о г. Матэ. 
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дуеть примфчаше къ этому стиху профессора греческаго языка въ Харь- 
ковскомъ университетв Я. А. Денисова—есылка на Науковское издане 
Эврипида; г. Бончъ-Бруевичъ для украшеня своею изданя иперепе- 
чатываеть это примчаше проф. Я. А. Денисова, который однако ему 
воглаейя на эту перепечатку не даваль и кромф того, какъ епешалиетъ 
въ области греческой словесности, могь быть непрятно пораженъ 
той искаженной греческой формой, въ какой приведенъ у г. Бончъ- 
Бруевнча текеть изъ Эврипида у Сковороды но сравненю съ Харь- 
ковекимъ издашемъ: въ Харьковскомъ издави греческй текстъ быть 
напечатанъ такъ — 30 уросё бЕНюша ха) иатоу Вост; у г. Бончъ- 
Бруевича въ искаженномь видь—® /рубёЁ б=юна ха) Ммолоу Вс 
1015. Въ Харьковскомъ издани на стр. 209-й, прим. 1-й, текстъ Сково- 
роды изъ Эпикура приведенъ въ такой форм — у0&2е 7 шахоо а, 
Ф0беь бл: п& бмогухойх ФтооеУ випбоютаи, те 68 буопдиюла ох 
блегухойи; у г. же Бончъ-Бруевича неправильно такъ: у6010&, 7 
шас, фо би та бмогухойа помогу вопомоя т@ 6 бистбрюла 
0х бмогухойх. 

14-ый трактатъ — Пра Бъеу со Варсавою —былъ напечатанъ въ Пе- 
тербургекомъ издани (Лисенка) сочинений Сковороды по рукописи, хра- 
нящейся нын$ въ Библюотекь Харьковскаго университета. Г. Бончъ- 
Бруевичемъ онъ напечатанъ болъе исправно. 15-е сочинене — Благо- 
дарный Еродй—было напечатано въ Харьковекомъ издани по откры- 
тому мною оригиналу въ Румянцовскомъ музеф. Г. Бончъ-Бруевичъ пе- 
ренечаталъ его съ моего печатнаго текста, свфреннаго съ оригиналомъ 
г-жею В. М. Бончъ-Бруевичъ. 1 6-е сочинене — Убогй Жайворонокъ— 
было напечатано въ Харьковекомъ издани, но не по рукописи, каковой 
не было найдено, а по печатному текету, изданному въ 1837 году въ 
Моекв$ Моск. Попеч. Ком. Имп. Человъколюбиваго Общества и въ Пе- 
тербургекомъ издани Лиеенкова. Г. Бончъ-Бруевичь перепечаталь это 
еочинеше безъ измфненй изъ Харьковскаго издашя. 17-Й трактать— 
Потопъ Зишнъ— появляется въ печати у г. Бончъ-Бруевича впервые, но 
онъ его напечаталь по моей коши съ оригинала, хранящагося въ Ру- 
мянцовскомъ музеф; корректура евфрена была съ фотографической ко- 


шей того же оригинала. По поводу моей коши г. Бончъ-Бруевичъ пи- 
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шеть (стр. 493): «въ этой коши перепиечикомъ были едфланы значи- 
тельные пропуски (напримъръ, нфтъ всего письма Сковороды къ его 
другу Ковалинскому, находящемуся (7) въ началь рукописи)». По этому 
поводу долженъ замфтить, что письма я предиолагаль помфетить въ 
своемъ издаши особымъ сборникомъ — вотъ почему его не оказалось 
при рукопиен. Отетупленй отъ подлиннаго текста г. Бончъ-Бруевичъ 
въ моей коши не отмфчаетъ. 

Изъ этого детальшаго обзора сочинешй Сковороды, напечатанныхъ 
въ издани г. Бончъ-Бруевичемъ, яено видно, чфмъ это издан!е обязано 
Харьковскому Историко-Филологическому Обществу и мнЪ, какъ его ре- 
дактору. Новый издатель не вышелъ за предълы матераловъ, часто 
опубликованныхъ въ Харьковскомъ изданши, частно открытых и перепи- 
санныхъ мною для 2-го тома, а затЁмъ любезно переданныхъ въ его 
распоряжеше. Но за эту любезноеть я ветрётиль укоры и осуждене, 
мотивированныя ошибками моихъ перепиечиковъ, между тЬмъ какъ 
исправяеше этихъ ошибокъ лежало на повомъ издатель—къ этому вфдь 
въ сущности и свелея его главный трудъ. Дфлая видъ, что эти ошибки 
перепясчиковъ привели его въ изумлеше, и создавъ на основан и ихъ 
цфлый обвинительный актъ противъ меня и Харьковекаго Иеторико-Фи- 
лологическаго Общества, набросивъ тфнь на точность изданныхъ тек- 
стовъ, г. Бончъ-Бруевичъ въ то же самое время, впадая во внутреннее 
противорфч!е съ этимъ заявлешемъ, положилъ эти тексты въ основу соб- 
ственнаго издашя, вмЪето того чтобы совершенно эманеипироватьея отъ 
нихъ и издать сочинешя Сковороды непосредственно по рукописямъ и 
фотографичеекимъ снимкамъ съ нихЪъ, бывшимъ въ его распоряжени. Въ 
концф же концовъ веяюй непредубъжденный читатель пидитъ, что ошибки 
и опечатки текста Харьковскаго издашя не существенны и что это изда- 
ше, сыгравшее столь крупную роль въ научномъ изучеши творенй Г.С. 
Сковороды, и виредь можетъ и должно сохранить свое значеше; издан!е 
же г. Боичъ-Бруевича имЪфеть главнымъ образомъ значеше въ томъ 
отношени, что даеть четыре новыхъ труда Сковороды и иатый въ до- 
полненномъ вилф; но и веф они были открыты мною и должны были 
войти во 2-й приготовленный мною къ печати томъ собрашя сочиненй 
украинекаго философа. Въ заелугу г. Бончъ-Бруевичу нужно поставить 
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также его заботу о возможно точномъ воспроизведени текста и его ста- 
ране разобраться въ многочисленныхь рукописяхъ сочинений Г. С. Ско- 
вороды; здфеь вирочемъ онъ не идеть далфе внъшняго ихъ описаня; во- 
просъ же объ отноеительномъ значении ихъ остается далекимъ отъ окон- 
чательнаго рёшешя, такъ какъ ознакомлене г. Бончъ-Бруевича со мно- 
гнми рукописями было мимолетное. Съ перваго взгляда казалось бы, что 
рёшающее значеше имфють автографы, но, во 1-хъ, не всЪ автографы 
сохранились, слфдовательно, является необходимость подчасъ опредт- 
лять и относительное значене спиековъ, а во 2-хъ, нёкоторые еписки 
могуть не потерять своего значешя и при сущеетвоваши автографовъ, 
будучи списаны съ недошедшихъ до наеъ редакшй автографовъ. Въ какой 
м$рф г. Бончъ-Бруевичу удалось избъжать ошибокъ, пропуековъ, иека- 
женй и опечатокъ въ текстф— теперь пока объ этомъ судить трудно; но 
способъ его собственной работы, векрытый нами вт подробностяхъ, глав- 
нымъ образомъ на основав! и его собетвенныхъ признанй, разефянныхь 
въ разныхь м$етахъ издашя, не можеть удовлетворить такимъ стро- 
гимъ требовашямъ, камя онъ примфниль къ Харьковекому изданю. 
Впрочемъ едва ли г. Бончъ-Бруевичу есть основаве безпокоиться на 
ечетъ систематическаго исправлевя его возможныхъ ошибокъ и опеча- 
токъ. Я увфренъ, что новый издатель не приметъ на себя этого небла- 
годарнаго труда, а положить въ основу евоего изданйя не опубликованный 
г. Бончъ-Бруевичемъ текеть и не собранную имъ коллекщю списковъ— 
БагалБевскихъ, Бончъ-Бруевичеекихъ и т. д., а рукописи, которыя бу- 
дуть изучены и свфрены одна съ другой; при этомъ онъ не станетъ по- 
свящать особаго примфчан!я каждой изъ опечатокъ г. Бончъ-Бруевича. 
Такъ бы я рекомендоваль поступить и самому г. Бончъ-Бруевичу, если 
ему придется дфлать новое издан!е своей книги тёмъ болфе, что на это 
повтореше надфется онъ самъ (стр. ХШ) и не считая себя застрало- 
ваннымз оть ошибок, убЪдительно просить читателей сообщать ему 
вст недочеты въ издаши, желательныя улучшешя и пр. Такимъ обра- 
зомъ, и я критическимъ разборомъ издашя г. Бончъ-Бруевича пошелъ 
на ветрфчу этому его пожеланю. А еели я остановилея преимущественно 
на недостаткахъ труда, то это, во 1-хъ, опять-таки соотвфтетвуеть желанию 
издателя, выраженному имъ въ предиеловш, а во 2-хъ, это объясняется 


ТЬмЪ, что о достоинств изданя вообще, особенно же по сравненю съ 
Харьковекимъ подробно говорилъ, какъ это мы видфли, самъ г. Бончъ- 
Бруевичъ, и я, такимъ образомъ, вынужденъ былъ нЪеколько исправить 
его ошибочную историческую перспективу. 
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Въ заключеше я долженъ остановиться еще на одномъ чрезвычайно 
важномъ вопросЪ, входящемъ въ программу моей статьи: какя работы 
о Г. С. Сковород® вызвало появлене въ свфтъ издавая г. Бончъ-Бруе- 
вича. Такихъ работь, еели не ечитать рецензий на это издаше, на коихъ 
я остановлюсь ниже, пока еще, сколько мнф извЪстно, не появилось, 
хотя книга вышла еще въ 1912 году. Но самимъ г. Бончъ-Бруевичемъ 
уже положено начало этого изучешя въ 1-мъ же том его издан!я, 
во 9-мъ же томЪ онъ объщаетъ дать «общий очеркъ ученя Гр. С. Ско- 
вороды въ связи съ народнымъ учешемъ духовнаго христанетва» (стр. Х). 
Я принцишально ничего не имфю противъ помфщеня такого общаго 
очерка во 2-мъ томЪ, но долженъ рёшительно, въ интеревахъ научности 
издания, протестовать противъ того, что въ этомъ смыелЬ едБлано г. 
Бончъ-Бруевичемъ относительно Сковороды въ 1-мъ разбираемомъ мною 
томф: стоя такъ энергично на страж» подлиннаго текста сочинений Г. С. 
Сковороды, г. Бончъ-Бруевичъ въ то же время пытается одЪть Сковороду 
въ сектантеюй мундиръ, и даже болЪе того —преподноситъ его читате- 
лямъ въ искаженномъ и несвойственномъ ему образЪ сектантекаго мы- 
слителя и пророка. 

Въ этомъ отношении характерно уже и заглав!е, которое даетъ своей 
книг$ г. Бончъ-Бруевичъ: выше того заглав!я, которое, казалось, должно 
было быть единетвеннымъ (Собран:е сочинений Г. С. Сковороды. Томъ 1. 
Съ бографей Г. С. Сковороды М. И. Ковалинскаго, съ замфтками и 
примфчанями Владимра Бончъ-Бруевича) имЪетея другое, очень харак- 
терное и при томъ на двухъ языкахъ-—русекомъ и франпузекомъ: Ма- 
теталы кз истори и изучению русскало сектантства и старо- 
обрядчества. Вып. 5. Мщетаих роиг зегой1 & ’изюзте 4ез зес{ез 
7иззез. Тлогаззот 5. Почему-то для русскихъ читателей фигурирують 
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и сектанты и старообрядцы, а для иноетранныхь только сектанты. 
И руескому, и иностранному читателю во веякомъ случаЪ сочинен!я 
Г. С. Сковороды рекомендуются такимъ заглавемъ, какъ матер!алъ для 
истори русекаго сектантства, слфдовательно, какъ сочинешя сектант- 
скаго содержашя и характера. Сочиненя Сковороды вводатея г. Бончъ- 
Бруевичемъ въ сер издаваемыхъ имъ памятниковъ епещальной сектант- 
ской литературы, куда ранфе уже вошли въ 4 предыдуние выпуска, ма- 
тералы такихъ сектъ, какъ баптиеты, бфгуны, духоборы, штундисты, 
скопцы, свободные хриет1ане, новый израиль, и куда велфдъ за сочине- 
вями Сковороды въ 7-й выпускъ предположено ввеети сочинешя Ан. 
Щетинина— основателя секты «старый израиль». Такимъ образомъ, Ско- 
ворода, который былъ страшно далекъ оть сектантва, привцишально его 
отрицалъ, оказывается теперь, благодаря новому издателю его еочиненй, 
въ центр сектанства—по серединЪ между новымъ и етарымъ израи- 
лемъ. И, конечно, при такихъ условяхъ, спещальные читатели материз- 
ловъ по иетор!и русскаго сектантства, естественно, увидять въ Сковород$ 
родоначальника одной изъ сектъ, такъ какъ къ этому ложному взгляду 
ихь приводитъ самъ издатель. Этимъ въ корнф подрываетея значеше но- 
ваго издашя съ научно-объективной точки зрёШя, ибо умаляется зна- 
ченше Сковороды, какъ оригинальнаго мыелителя философа: кто издаеть 
сочиненя Сковороды, какъ сектантеке, тотъ извращаетъь духовный 
обликъ его передъ читателями, тотъ преподноеитъ имъ не подлиннаго, 
наетоящаго Сковороду, а своею Сковороду, какъ онъ ему представляется, 
а это будетъ фальсификатъ Сковороды. Мы не отрицаемъ права г. Бончъ- 
Бруевича, хакз изсльдовайтеля, устанавливать на Сковороду какой 
угодно ему взглядъ, хотя бы онъ быль вовершенно не состоятельный, — 
его вфдь оцфнивали съ разныхъ, подчаеъ д1аметрально противонолож- 
ныхь точекъ зрфя— но современный издатель, преслфдующи не субъек- 
тивныя, а исключительно научныя цфли, знакомый съ этими подчаеъ 
странными мнфы!ями, бывшими не р®дко результатомъ недостаточнаго 
знакомства со вефми сочинешями Сковороды, обязан дать текетъ, не 
затемненный примфчанями, содержащими аналоги съ вфроучешемъ сек- 
тантовъ. Кь сожалфню, г. Бончъ-Бруевичъ и въ замфткВ оть редакщи, 
и въ своихъ примфчаняхь превращаетъ Сковороду въ сектанта-израиль- 
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тянина. «Еще въ 1900 году, пишеть онъ, когда я приступиль къ систе- 
матическому изучешю м!ровоззрьшя русскихъ духовныхь хриспанъ- 
израильтянъ, инф пришлоеь также ознакомиться съ писашями Г. С. Ско- 
вороды въ томъ видЪ, въ какомъ они имфлись въ печатной литератур 
того времени. Еще тогда мн бросилось въ глаза разительное сходство 
учешя украинскаго старца еъ тёмъ глубоко пародпымъ широко рас- 
пространеннымъ въ Росси релимозно общественнымъ учешемъ, ко- 
торому духовенство господствующей церкви, во глав? съ гг. мисе1о- 
нерами, дало и даеть презрительную кличку «хлыстовства» и кото- 
рое въ сущности авляетея весьма цфинымъ, вразумительнымъ, инте- 
реснымъ и важнымъ, и можеть, быть наиболфе древнимъ пониманемъ 
хриеманетва. Мы не будемъ здЪеь останавливаться на сравнительномъ 
изучени творенй Г. С. Сковороды, мы не будемъ также излагать здЪеь 
учеше Г. С., равно какъ не будемь высказывать наше мн$и!е на уста- 
новивиийся въ литератур® взглядъ на мгровоззрьше Г. С. Сковороды, 
полагая подробно на веемъ этомъ остановиться при издани 2-го тома, 
когда будуть онубликованы вс$ остальныя дошедшия до насъ твореншя 
Г. с. Сковороды. Мы бЪгло упомянули здфеь о сродетвЪ, близости, а 
перфдко и полной тождеетвенноети учешя Сковороды съ учешемъ руе- 
скихъ израильтанъ только для того, чтобы наши читатели могли понять, 
почему именно мы издаемъ сочинешя Сковороды въ нашей сер!и «Мате- 
Маловъ по сектантству». Мы неноколебимо убъждены, что Г. С. Сково- 
рода былъ однимъ изъ самыхъ главныхъ теоретиковъ русекихъ «духовныхъ 
хриеманъ», талантливо изложивши въ своихъ писанахъ то, что 06сюду 
круюмз нею зоворилось и обсуждалось в5 тайных общинах на- 
родной массы, что онъ добавил и развиль это учеще и оказал 
офромное вщяне на дальнЪйшй ходъ мысли во вее развивавшихея, все 
кр5пнувшихь, не смотря на веф преслфдованя, самобытныхъ ячейкахъ 
носителей народнаго религозно - общественнаго творчества. Если кто 
хочетъ знать и понять дошедшее до насъ древнее учеше «луховныхъ хри- 
епанъ», тоть долженъ тщательно изучать творения Г. С. Сковороды, такъ 
какъ они несомнЪнно являются тфмъ крфикимъ мостомъ, который соеди- 
няетъ творчество мысли «духоввыхь хриепанъ», ХХ-го и ХХ-го вв. 
съ творчествомъ мыели русекихь израильтянъ вфковъ минувшихъ, оть 


которыхъ, къ сожальню, осталоеь крайне малое письменное наслЪд1е, 
такъ какъ все «еретическое», т. е. несоглаеное еъ инфшемъ православ- 
наго духовенства тогда, какъ нерфдко и теперь, варварски уничтожалось 
представителями господствующей ортодокс!и» (стр. УП-—УШ). Итакъ, 
Г. С. Сковорода, одинъ изъ главныхъ теоретиковъ, т. е. идеологовъ ду- 
ховныхъ христанъ, воеприняви!й ихъ учене—то, чтб повсюду кругомъ 
него говорилось и обсуждалось. Это сенсацюнное открыте, къ сожалЪн!ю, 
совершенно не доказывается г. Бончъ-Бруевичемъ, и мы должны теперь 
пока вфрить ему на слово, потому что таково его убъжденше. Другимъ 
откровешемъ г. Бончъ-Бруевича являетея мысль о томъ, что Г. С. 
Сковорода оказаль огромное влляне на современныхъ духовныхъ хри- 
спанъ; оно также ничфмъ не доказывается и его также нужно прини- 
мать на вЪру читателямъ. Можно было бы примириться съ этими «пред- 
варительными сообщенями» г. Бончъ-Бруевича только при одномъ 
условии — если бы они были доказаны въ предшествующей научной ли- 
тературь о СковородЪ. Но этого именно и не было: мыель о свази 
Сковороды съ русекимъ сектантетвомъ выеказывалась вскользь, мимохо- 
домъ и не покоится на твердыхъ устойчивыхъ основахъ. БолБе или менъе 
подробно на ней останавливалея только П. Н. Милюковъ въ своихъ «Очер- 
кахь по истори русской культуры». Но и онъ далекъ отъ крайностей 
взгляда г. Бончъ-Бруевича. «Не принадлежа самъ ни къ какой сект, 
говорить |. Н. Милюковъ, и не разрывая открыто съ церковью, Сковорода 
въ душ быль сектавтомъ и взгляды его, за исключешемъ развЪ ученя 
о предсуществовани душь, совершенно совпадали во взглядами 0/х0бо}- 
щцевз. Всф сочинешя Сковороды, очень цфнимыя нашими сектантами, есть 
не болЪе какъ одушевленная пронаганда «духовнаго христ1анства». ДалЪе, 
указавъ на изложеше оффищальнаго исповфданя Екатеринославекими 
духоборцами въ 1791 г. Екатеринославскому губернатору Каховекому, 
П. Н. Милюковъ прибавляетъ: «и ильмз не менте зпрудно доказать, 
чтобы тутг было прямое заимствованае» (Очерки, ч. 2-е, стра- 
ницы 108—112). Итакъ, даже по миъшю П. Н. Милюкова, Сковорода 
не принадлежалъ ни къ какой сектЪ и было только сходетво въ его воз- 
зрёшяхъ съ духовнымъ христанствомъ, но трудно доказать заиметво- 
ваше ученя Сковороды оть духоборцевъ. Мы должны прибавить, что и 
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самое совпаден!е учешя Сковороды съ сектантскимъ не доказано, на 
нашъ взглядъ П. Н. Милюковымъ; еели же современные сектанты ц$- 
нять сочинене Сковороды, то это еще отнюдь не свидЪтельствуетъ о 
генетической связи ихъ учешя съ учешемъ Сковороды. По свидЪтель- 
ству же Ковалинекаго, Сковорода возмущался, когда его называли ере- 
тикомъ, послфдователемъ Манихейской ереси и заявлалъ, что это противно 
природЪ, духу его учешя. Въ другомъ м$етБ тоть же Ковалинеюй даетъ 
слФдующее драгоцфннфйшее евидфтельетво, не оставчяющее никакихъ 
сомнфый объ отношени Сковороды къ сектантству: «РЪчь доходила тутъ 
до разныхъ толковъ или сектъ. Всякая секта, говорилъ онъ, пахнетъ 
собственноетью, а гдф собственномудре, тутъ нфть главной дфли или 
главной мудроети. Я не знаю мартиниетовъ, продолжаетъ онъ, ни разума, 
ни учешя ихъ; ежели они особничествують в5 правилать и обря- 
дат, чтобы казаться мудрыми (читай о семъ соч. его «Потокъ Зминъ», 
гл. 3-я, въ конц), 10 а не хочу ихъ знать; если же они мудретвуютъ 
въ простотБ сердца, чтобъ быть полезными гражданами обществу, то я 
почитаю ихъ; но ради сего не для чего имъ особничествовать. Любовь 
къ ближнему не имфетъ никакой секты; на ней вееь законъ и пророки 
висятъ. Законъ природы, яко самонужнЪйцший для блага человЪческаго, 
есть всеобщй и напечатлфнъ на сердцф каждаго, данъ всякому сущеетву, 
даже послфдней песчинк?»... Это же подтверждаетъ и самъ Сковорода 
въ письм$ къ нфкоему Василю Максимовичу. Такимъ образомъ, уета- 
навливается принцишально отрицательное отношенше Сковороды къ сек- 
тантетву. 

Между тьмъ г. Бончъ-Бруевичъ, не довольствуясь своими заклю- 
чен!ями о евязи Сковороды съ сектантетвомъ, высказанными въ преди- 
словш, позволяеть еебф дфлать—что уже совершенно недопустимо— 
аналогичныя примфчаня и къ тексту его сочиненй (См., напр., стр. 
81, 127, 459, 467, 224, 234, 306 идр.). Образчикомъ примфчанй 
можеть елужить, напримфръ, 563-е, гдБ къ тексту Сковороды о чело- 
вЪКЪ едфлана такая замфтка — «разсуждешя Г. С. Сковороды о человтькть 
до поразительности совпадаютъ съ разсуждешями о немъ же крайне 
интересной намъ современной вфтви русекаго израиля, называющейся 
«Начало вфка», которой мы посвящаемъ десятый выпуекъ нашихъ «Ма- 


тераловъ» (стр. 314). Такимъ образомъ, здЪсь примфняется довольно 
странный, необычный методъ объяснен!я ученшя Сковороды изъ учешя 
новфйшаго сектантскаго ученшя «Начало вЪка»; это, такъ сказать, ретро- 
спективный методъ, но только навыворотъ. То же мы видимъ и въ 599 
примфчани. Конечно, это только портитъ тексть Сковороды. 

Я окончилъ свой разборъ издашя г. Бончъ-Бруевича. Быть можеть, 
скажутъ, что онъ очень строгъ. Да, онъ вышелъ строгимъ, потому что 
я остановилея почти исключительно на его недочетахъ; но о томъ, какъ 
серьезно велось издане, сказано не мало самимъ издателемъ. И это по- 
томъ повторили и подхватили и ТЪ критики, которые пчсали о немъ по 
предисловю самого издателя. Такимъ характеромъ отличаются рецен- 
зш, помфщенныя въ Харьковскихъ газетахъ: «Утро» и «Южный Край». 
Но появилась и серьезная реценз!я, принадлежащая перу извъетнаго 
автора г. Филоеофова (газ. Рёчь, 1943, № 135), дающая сравнительную 
оцфнку моего издания и г. Бончъ-Бруевича. «Къ своему предшественнику 
Д. И. БагалЪю, пишетъ Д. Философовъ, г. Бончъ-Бруевичъ очень строгъ...» 
Приведя цитату, указывающую на отношене ко мнЪ г. Бончъ-Бруе- 
вича, рецензенть продолжаеть: «Ужъ очень строгь г. Бончъ-Бруевичъ. 
Врадъ ли недосмотры въ издани сочиненй Сковороды обязываютъ насъ 
отноеитьея съ недовфремъ ко всфмъ трудамъ Харьковскаго ученаго 
Общества! ВЪримъ, что г. Бончъ-Бруевичъ относится къ своему дЪлу 
болБе добросовъстно... Но этими достоинствами не устраняется основной 
недостатокъ его начинашя: странный взглядъ на Сковороду исключи- 
тельно какъ на сектанта и родоначальника «духовныхъь хрисманъ» и 
«Новаго израиля». Доказательству связи Сковороды съ сектантетвомъ 
можеть быть посвящено особое изслБдоваше. Но кь изданю текста 
сочиненй Сковороды современные руссюе сектанты никакого отношен!я 
не имЪютъ. Г. Бончъ-Бруевичъ началь съ того, что впихнуль Сковороду 
въ 5-й томъ своихъ «Матераловъ къ ист. и изуч. рус. сект.». Поставиль 
его наравнф съ баптистами, бЪгунами, духоборцами и потому значи- 
тельно сузилъ значеше украинскаго философа. Этимъ однако г. Бончъ- 
Бруевичь не ограничился. Онъ взялъ на себя смЬлость снабдить сочи- 
нешя Сковороды крайне странными примфчан1ями... Г. Бончъ-Бруевичу 


слфдовало или совсфмъ отказаться отъ примёчанй, или показать намъ 
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источники сбивчивой мысли Сковороды. Сковорода внимательно изучаль 
Илимента Александрйскаго, Оригена, Максима Исповфдника, Филона, 
Плутарха, Платона, Ньютона и т. д. Еели бы г. Бончъ-Бруевичъ при- 
велъ параллельныя м$ста изъ сочиненй выше означенныхь учителей 
церкви и философовъ, это имфло бы емыель и большое значен!е для 
пониман!я Сковороды. Конечно, такая работа не подъ силу г. Бончъ- 
Бруевичу. Но тогда надо быть скромнфе. Не обвинять Харьковское 
научное Общество въ недобросовъетности и не уродовать Сковороду 
нелфпыми примфчашями. Г. Бончъ-Бруевичъ старается превратить Ско- 
вороду въ современнаго намъ нозоизраильтянина... Сковорода достоинъ 
любви и уважешя. Какъ человЪкъ и какъ мыслитель, онъ достоинъ объек- 
тивнаго изучен:я. Но мы объективности еще не научились. Желан!я 
у гг. Эрна и Бончъ-Бруевича очень добрыя. Но увлеченные своими 
тенденщями, они забыли о самомъ Сковородф. Одинъ подмалеваль его 
подъ современнаго новоизраильтянина, другой, не считаясь съ его вву- 
тренней трагедей, снисходительно потрепалъ его по плечу и примириль 
съ Синодомъ. Въ издаши БагалЪя есть погрьшности. Но до сихъ поръ оно 
все-таки остается лучшимъ. Потому что оно построено на правильномъ 
научномъ методЪ, потому что оно не искажаетъ сложнаго облика стран- 
етвующаго мистика». 
Д. И. Багапьй. 
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